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PLAN DE LA OBRA

Conacimicnte, ambiente y poder. Perspectivas desde la ecologla politica es
la segunda publicacion de la Red de Estudios sobre Sociedad y Medio
Ambiente (REsMA), la cual congrega 2 mds de una docena de inves-
tigadores pertenecientes a distintos centros de investigacién, como ¢l
Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropelogia Social
(c1sas), El Colegio de San Luis (Calsan), el Centro Regional de In-
vestigaciones Multidisciplinarias (crim), el Instituto de Investigaciones
Sociales (115} y el Centro de Investigaciones en Geografia Ambiental
(cica) de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNaM), &
Departamento de Antropologia de 1a Universidad Autdnoma Metropo-
litana Unidad Iztapalapa (UAM-lzcapalapa), el Instituro de Geografia y
Geologia Ermst Moritz Arndr de Greiswald (Alemania), la Escuela Na-
cianal de Antropologia e Historia (enan) y Centro Universitario de la
Costa Sur (CUCSUR) de la Universidad de Guadalajara (UdeG), entee
otras Insticuciones, asi como a investigadores independientes.

A lo largo de tres afios la RESma celebré un seminario con periodici-
dad mensual para discurir en torno al eje analitico que hoy sc imprime
en el titulo: conocimiento, ambiente y poder, diferentes estudios de caso
que hoy demandan la atencién de la problemidtica y compleja relacion
sociedad/medio ambiente: conflictes socivambientales originados por
los prayectos mineros, la palitica hidrdulica asociada a las grandes pre-
sas, ¢l sistema agroalimentario, ¢l turismo rural indigena, la educacion
ambicntal en el dmbits intercultural y diversos conflictos vinculados
con ¢l desarrollo rural.

El interés ha sido discutic como los concepros de este eje ana-
liico resultan pertinentes para reflexionar las apropiaciones y ma-
nipulaciones mds o menos explicitas del ambiente a través del poder
y ¢l conacimiento, De la misma forma, cbjetar el cardcter pasivo de
la naruraleza y, en ese sentido, descubrir las muraciones, ensam-
blajes ¢ hibridaciones que el poder v ol conocimiento adquieren a
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[MIENTOS Y PODER EN LA POL{T|C
OALIMENTARIA DE LA MIXTECA
OAXAQUENA, MEXICO

Erewna Lazos Ciguy ERO
UNTVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA bE Mexico

|.ﬂ-.mm:-c-::1¢ilti. CONOCIMIENTOS LOCALES
1A AGENDA pOLITICA DE DESARROLLO

v 2 las crisis agroalimentarias que aquejan a una propercidn im-
de pobladores de Qaxaca, las pricticas y los saberes ecologi-
oy v dgricolas de los campesinos muestran al:n!:r}tms y porencialidades
qufJP”d".‘“’ ser incorporados al disefio de politicas de desarralla, Sin
enbargo, su movilizacién concreta plantea problemas tedricos, juri-
Jico-éticos, practicos y politicos (Pasquale et al, 1998; Sillitoe, 1998;
Hayéen, 2003). Primeramente, los conocimientos locales evidencian un
starus epistemologico no resuelto {Agrawal, 1995; Anoweiler, 1998), lo
il se traduce en la multiplicidad de términos existentes (conocimien-
s tradicionales, conocimientos indigenas, conocimientos autdctonos
aeridogenos). En segunda instancia, a pesar de un sinmimero de discu-
siones internacionales en los grupos de cooperacion en pro de la diversi-
dad hialdgica, sigue sin resolverse la integracién de estos conacimientos
en agendas politicas. las cuales resultan incluso antagdnicas. Mis aun,
debido a las incertidumbres en su relacion con los conocimientos cien-
]fﬁms y 4 la bioprospeccién realizada por centros de investigacion pu-
Wicos y privados, se ha subrayado la necesidad de analizar las relaciones
politicas de los conocimientos locales en su contexto nacional ¢ inter
"aclonal. No se crata de configurar bancos de datos validados por los
“Onocimientos cientificos, como la base de daros sobre conodmicnt
igena del Banco Mundial o la Native American Echnoborany Dats-
.:'am.’ ino de contexrualizar cultural, social y politicamente estos cono-
F't:’;l:’rfl:j?’:n[::am los inrereses y los nfb.jcl:ims de los F'Ifulpiﬂ& IP‘:‘”J";;‘;:';:“':
i d{: W:Em‘ en las_PrGPr.aS pohnc;lsl de desarrol l..‘ oca PB -

; pueblns_ Sm fmhﬂ.‘[’gﬂ. yarias FW-E“ rras pnitI‘l'lll.-I..s
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ety pader £ e padizica agrolimentaria..,

este debare: a) zqué son los mnn'cimicnms locales?, b) 9 vyl
o) ;qué papel pueden desempefar para resolver problermg, Or Ciengy;
gran envergadura como el hambre o el desarrolly b AT, de
:j-:—' Ia naturaleza?, d) ;como fomentar los intereses tanto de l?:-n Ry,
res como de las instituciones gubernamentales pary configyr, Poseeg,
va escructurd de P‘Ddﬂf para generar intercambiog de 'Chhm:" m_“ g
¢) se6mo entender los conacimientos y su relacién con g ]m;u"‘“&‘.
Los conocimientos Jocales son universales a la veg Qe e
sin ser una ciencia indigena “pura” ni tampoco una Bstone mip;l’ffﬁ:m.
de la que se define por ciencia, sino que son el resultadg 3 theads
cimientos situados, nacidos de experiencias arraigadas, m&dd;;um
rerritorio, cultivados y rransformados por la sociedad. Implican l:m: lin
visiones, habilidades y pricricas que responden de forma ol :1.:
condiciones cambiantes tanto ecol6gicas como sociales (Agrawal, W":Hﬂ-
Antweiler, 2004), expresados dependiendo de la estrucrupg de p"d'c'
correspondiente. La idea de lo local se vincula a un lugar, pers en ¢ Enf
tendido de que los lugares se hacen, los lugares se articulan, sa Continy-
yen de manera activa y continua mediante la conjuncion de fenmeng,
humanos y no humanos: el trabajo, los relatos, la imaginacion, ly ye.
moria, la economia politica, los agentes biofisicos, las plantas, los .
males (Raffles, 2002: 54), Los lugares relinen espacio y tempo, como
“momentos particulares” de relaciones sociales espacializadas (Massey,
1994; Nygren, 1999). Estos conocimientos locales viajan, se reafirman,
se reinventan en otros lugares donde son resignificados imaginativa y
culturalmente mediante las redes en expansidn de la economia politica
y la cultura translocal y forman articulaciones propias que promeren un
holismo no reduccionista y anticolonialista, una designacidn que busc
las marcas de la aleeridad etnografica. Forman parte de redes y arriculi-
ciones complejas que los atan a geograffas rural-urbanas en vaivenes &
el tiempo y en el espacio (Raffles, 2002).
La aplicacion de los conocimientos locales en el desarrollo e
to un problema téenico comeo epistemolégico y politico, ya que L
conocimientos son inseparables de la cosmologfa, de la f'“m'::r
y la organizacién social, del orden social y de la estructura de p r
(Leach y Faithead, 2002). Especialistas como Brokensha, Br ush, Lh;[:n
bers y Richards, al igual que un gran niimero de organizaciones:
ocupado de entender las interrelaciones entre los saberes indiget®”

[an-
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a que los consideran recursos valiosos y complementarios
Jamentales para nurrir l::l_dc.b'a.te sobire la importancia
0 Jos sistemas indigenas de conocimiento. Pero para converi
i “IGM. 1l po ¢ibilidad de tomar en consideracion los conocimivn-
i cealidda - ﬂgtﬂdas politicas de desarrollo, se necesitaria cambiar
- |acales :U Lcrutas de poder bajo las cuales se dictan dichas politicas
odelos culrurales i;:npm:xms desde hace décadas por la mo-
de la agriculura. Sabemos que ¢l conocimiento se distriby
d i dgsigual. va que algunas personas saben mds de algo que
¢ Jde tor il base significa que temas técnicos se interrelacionan con
O”aijg‘:mas sociales (por ejemplo, género, edad, origen éwmico, tipo
w jonies y redes donde se conectan) y con la lucha por el control de
‘I:Lf::;; y por la autoridad sociopolitica {Scaones y Thompson, 1994;
Lexch y Fairhead, 2002) ”

or ende, tendriamos que PregUNtarnos quién establece preguntas

J rogramas cOmO objetivos legitimos del desarrollo?, jquién parricipa?
ﬂ]; « trata de hacer listados de conocimientos ni de despojar.a los po-
bladores de sus conocimientos locales y convertirlos en recetas automé-
licad 0, peor adn, en parentes {Shiva, 1997}, ni tampoco de cientifizar
estins conocimientos —particularizacion, validacion y generalizacién—
P,:,.-:‘.i convertirlos en verdades, sino de contextualizarlos mediante su
continua evoluctén y experimentacién. Para Scott —en su obra Seeing
Like a State (1998)—, los saberes pricticos como fruto de la experiencia
«on fundamentales para debilitar los peligros entre un Estado poderoso
y s tlo grado de voluntad modernizadora. Los productores, obreros
s médicos introducen sin cesar pequefios ajustes y cambios, fruto de la
sxperitncia, y en esto reside la diferencia entre el éxico y ¢l fracaso,

En la actualidad, los saberes agricolas y ecologicos de las sociedades
wrales son un resultado de una combinacién de la larga herencia de
cnocimientas locales transmitidos por las generaciones, inmrprﬁ‘-‘ﬂd'{*
individualmente pero, a la vez, imbricados en las cosmovisiones, los fi-
3, las palabras, los gestos, las acciones de sus pobladores, ¥ al mis-
Mo tiempa se interpretan a parrir de la transferencia de conacimienios

e las &
oma los
sprnis ion

J \

s Recordemas que después de las solicitudes de patente del drbel del neess :u: fmp:d?i::

‘-u-:l“.:ir ;in. mayor seriedad el conocimiente indigenn al respecm. En cindn ank, s
dnde
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(nocimientas y pader m lr palinica dgroalimentaria,
il

cientificos por medio de agrénomos y técnicos de ingyig,,
v de asociaciones civiles, de la informacién dada ik, ti.ﬂnling pﬂb]i:“

[las y agroguimicos, al igual que del saber comyip pro e ey
e las andanzas migratorias de las familias rucales ¥ de 0 ey,
comunicacion. Medie, i

En este sentido, los conocimientos locales ng deben
. imples dicotomias, ya que llevan a falsas rEPr"‘*ﬂﬂrum
como simples dicote : | Kalsas interpreracig,
cialistas entre ciencia occidental y conocimientos indigen £ Eser,.
1999; Leach y Fairhead, 2002; Sillitoe y Barr, 2004, Long, ZB;E]FEr_m,
plemente, Jos conocimientos resultan de la capacidad huﬁlani *d‘.'- ﬁ|m.
ractuar de forma conseante con su entorno socioambienta] gy hf {niee-
s conrenido siruado de modo culrural ¥ ﬂ'_‘nlégicn- Biiols " HM:LI::E
va orientada al actor, se explora como las pricricas sncioculruurlsr]_a;mll
organizadas y llevadas a cabo en la vida cotidiana, Long (2007 ;‘f{n
plantea que se pueden analizar las transformaciones de Cunu.f;i;!;]E;Uj
a mavés de cémo Ja gente —campesinos, indigenas, administrayj,
cientificos— “construyen puentes y mancjan las interfaces de {ﬂm[_.
mienta” criticas que constituyen los puntos de interseccian entre gy
diversos mundos de vida". Por medio de las précticas de la vida cotidian;
—las estrategias, los discursos, las luchas por significados e identids.
des—, Long establece que solo de esta manera “se puede entender cémo
el conocimiento se integra, exterioriza y se reconstruye por los diferentes
actores” (Berger y Luckmann, en Long, 2007: 314). Existen “realidadzs
muilriples” que pueden tener significados y racionalidades distintas pan
los actores, pero al final son compartidas en la misma arena social. En
€508 encuentros o interacciones de conacimiento, s¢ genera ¢l conod-
miento situado en la localidad (Long, 2007; 315).

Algunos ambientalistas o ecologistas, o algunos movimientos &
ciales indigenas, retratan a las poblaciones ind(genas o rurales com®
“eco-sanios” (Antweiler, 2004), o las consideran el antidoto para b
prablemas mundiales de la alimentacién. Escas idealizaciones 0™
cen, por un lado, las ambigiiedades sobre la autoria, el acceso dlrcrjﬂi
cial, las estructuras de poder subyacentes, en este sentido, el control &

: Las interfaces uourien o 05 ehtrectices de “munilod de vida o camipos w“-‘]:-sdd II;I,:.:L;
e e conflicio”, por la que conciernen al anlisis de las discontiiH i Jarth
!.:l‘-‘ulz social, disconriny idudes que se “caracterizan P dl!:rcpmlfﬂ oy prmTIes e vt
HUEESEy, Conocimientg ¥ puder” fl.ﬂnﬂ. 2007 327),
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o oe v, pot otro, las interfaces del conacimienio, .
.:unuctr';f“i’ti ?:E transforma ho en abstracto, ni por g ﬂ::;m[;
a intrinseco; sino en las contingencias y fmjms cotidiangs
aBE en la vida social” (Long, 2007: 314). En este sentid, e
scea hoy €0 dia, gran ca.mi.dad de problemas juridicos y ét'u:n'; $o-
mpic:dad de:los conocimicntos locales qm:d;} sin sesolverse (Pg
ficld, 1996; Brush y Stabinsky, 1996; Shiva, 1997; Agrawal,
0 Serarheri & ‘1{" 1.993}' -y
”F.jguir:ridﬂ esta Gptica, algunos “s_md'“s fnd.:cl:m que las pricricas
Lan tenido resuleados peco satisfactorios, El tabajo de Hess o
{ador muEstTa que no insren mnqdmiﬂnms_tradidunajﬂ consoli-
Lidos alrededor del mancjo de las ovejas y, por ende, las 200n0is han
mermado la produccién ovina {199]?: ?{9], También sefalé la incon-
encia o parcialidad entre _l-:us.. conocimientos provenientes de distings
omunidades. Para el manejo integral de plagas, inclusive las ¢lasifica-
ionies zoologicas detalladas de los tzeltales de Chiapas (Hunn, 1977)
ho aportan ASpectos fundamentales sobre las practicas potenciales de
6 THANE]D incegral (Vayda er al., 2004). No obstante, serfa ilégico usar
«qus casos pard argumentar contra la importancia de los conocimicntos
lcales en las agendas politicas de desarrollo. No se trata de probar su
wlidez o su invalidez, sino de entender los contextos cotidianes, las
interacciones, negociaciones, interfaces y adapraciones que le dan los
distintos actores v sus mundos de vida.

Asi en orras estudios se resaltan las cﬂmplﬂjld:ades de chmao el co-
nacimiento se reconstruye en las interacciones a mulriples niveles por
lo¢ diferentes actores involucrados. Fairhead y Leach (2003) rios relatan
«mo cn Trinidad y Tobago una organizacion ciudadana (Asociacion
de Caza South East) impugnd los méodos y conclusiones de la cieneia
“axperta” festudios de bidlogos de la Universidad de Wisconsin) con
especto al impacto de la caceria sobre la disminucion de la fauna local.
1&4 asaciacion sefialé que la causa era la pérdida de los hibitats de i
fina debida 2l monocultivo de teca y de pino, politicas estatales fores-
“"f.-‘h Esrag impugnaciones estuvieron vinculadas a diferentes -:a{lfﬁ"“&"
"iales en competencia y a dimenstones, concepros ¢ Instinaciones &€
“Mservacion, Los cazadores criticaron las reservas exclusivas, pues ‘I‘

Jl;:ma los cazadores legales, pero no a los furtives que et ﬁpﬂ'i::
1|| " Los cazadores legales plantearon ser socios con ¢l Estado '-'ﬂ Jj
Panes de conseryacién para asf ayudar a controlar 2 los ilegales, I €1

o, b

e 1 P
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poddes en 1 politscn ayroalimensaria,,

[l st e i ¥

entraba en pugna con el m:wimiicmc ecologista ¥ las organi
cientificas internacionales que renian una fuerge mﬂuﬂncia - ﬂ“fiﬂn,:;
racion de poliricas ambientales en el pais (Leach y Fairheay 2 [}I"‘I elaly,.
caso contrasta con los resultados exitosos de lag pnl[ticasl 02), Eie
Jde caceria en Guinea, donde el Estado y las Institucione, iy €11t ],
nales decidieron no tener vigilantes y, por el conerariy, Hamay, Majy,
cazadores “tradicionales” para colaborar en la gestién g, e 0y
nacionales, basdndose en el valor de sus conocimiengos: Lois Parg e,
en Guinea son instituciones locales respetables ya que eran lﬂ:;?d‘ﬂm
dores de las aldeas, conocian la calidad de las tierras, rigg, aguﬂbundu
Jugares ricos en alimentos. Se consideran as( los protectores de |;1T I
munidades, ademds de que, en muchos casos, eran log Eumndm.ls L:'
responsables de las ceremonias y rituales. Por tanro, ellos, cop b;i '
las mirologias y tabués tradujeron los peligros de la transgresian, mc::
creacion de las normas y reglamencos. Estas "hermandades” de Em;i.;'r-
res ruvieron la responsabilidad de hacer respetar los calendarios 4, cin
proteger las especies en peligro de extincién, luchar contra los infmd-m;
v reforzar los programas de gestion de los recursos naturales ([ each y
Faithead, 2002; Fairhead y Leach, 2003). |
En este sentido, jcémo conscruir estrategias conjuntas pars la ine
gracion de saberes agricolas y ecoldgicos de las sociedades rurales ez
den sentido mismo al conjunto de acrores involucrados en las iniciarivas
de desarrollo? Desde hace ya tres décadas, asociaciones civiles, acade
micas y agencias gubernamentales de desarrollo han propuesto las me-
todologias participativas para incorporar las percepciones y pricticas
locales con el fin de hacerlas mids relevantes a las necesidades locales v
generar intervenciones mds sustentables (Chambers, 1997), Sin ¢mbar-
go. existen barreras sociopoliticas y apropiaciones diferenciales de un
proyecta como tal, donde la ideologizacion y la transmisién de la ciencia
¥ las estructuras de poder juegan un papel fundamental.

En este trabajo quiero discutir los ejes sociopoliticos ¥ cultuzales
en las interfaces de conocimiento de diversos actores con el fin d¢ £
siderar las posibilidades para integrar los conocimientos y 1as pries
locales < tormo a la agrodiversidad como base de los sistemas agroal
mentarios en las politicas de desarrollo. Para ello, romaré como &t H:
de caso las controversias sobre los conocimientos de los maices 'Tg[n::s
qus ':““Iﬁf'l'm&n parte del sistema agroalimentario en dos comunid®
de la Mixteca, en Oaxaca, al sur de México.

0y
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Eiea Luzos Conveng

i aun savi de la Mixteca oaxaquena hap tons

Las Fﬂ;ﬁﬁfmﬁsdad para su alimentacién s ﬂfj;g”?_“‘"‘]{‘::'
g 31:;]3: Lazos, 2008) y han mantenido précticas que han P'm"l"iﬁl‘l;
993y = . agmdi'u‘ﬁidad con el fin de lograr un sistema agroalimengs.
Jeuna 1€ <ulnerable ante los riesgos socioambientales (j.e. sequias, hely.
o e Dsaltaﬁ de erosion), como en Ja actualidad ante los embyges dila
das. :nsﬂf‘; mundial. Pero, desde hace afios, debido 3 miilriples factores,

:.:-m-as se han transformado. La falta de politicas que incentiven
clN 515 wura agrodiversa a pequeiia escala y la sola existencia de pro-
isr:ncihlistas han provocado una dependencia alimentaria en
[y nduserid. | as ricas milpas en agrodiversidad se convierten en mng-
n e malz; los frutales y las hortalizas nativas se reducen y se res-
mo recursos ocasionales. Ademds, los cambios socioculturales
vividos por Jas familias migl:antes, en !:larl:icu]:lr entre los jovenes, han
llevado 2 pérdidas y sustituciones de alimentos.

[isre rrabajo aportard reflexiones sobre la importancia de considerar
jis disonancias de ideas y creencias, las discontinuidades y las transfor-
aciones de los mundos de vida de los pequefios productores aun savi
que nscilan entre diversos mundos de significados para entender que
Jos conocirnientos locales, a pesar de ser fragmentarios y contrapuestos,
puederentrar en interaccion con las politicas de desarrollo y vistlumbrar

l construcaén de una soberania alimentaria.
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DESCUBRIENDO POSIBLES CAMINGS: ACTORES EN RED

Esta investigacion se nurrié de las entrevistas realizadas con las familias
i savi de los municipios de San Miguel Huautla y Santiago’ Tilingon-
g0 ¢n la Mixreca alta, durante varias temporadas de campo en 2011y
2012. Las comunidades fueron seleccionadas por las recomendaciones
del Centro de Desarrollo Integral Campesino de la Mixteca Hita Nuni,
AC. (Cedicam) que ha venido trabajando desde 1980 para el desarrollo
Eﬂi:[]in:fimm de la regién y cuya base se lacaliza en la cludad de
6 El munic'lPiD de San Mlgll:l Humdg Cﬂl‘ltz.bﬂ can una Fnbial;
5 Un'ﬂ';-c 1 3'3’5'-' habitantes en 2010 (Inegi, 2011) .!iﬂbn‘: un tzrtlmrjg
fa M ﬁmmm mds 4 000 en disputa con la comunidad vecina ( an—l
41 Ixcatlin) desde hace mds de ereinta afos (entrevista Con €

m



(}m‘:’.mfmm}'.-"“l:"’ i it ‘poa':'m'u dg?Mﬁmmmm___
presidente municipa]_- julio de 201 1:': Sagul'fdigu&l, declarage "
de la reserva de la biosfera Td'nllacn.n— lﬁtlil:l en 1998, o
60 kilémetros al noreste de la ciudad de Nochixtlin (Figey -3
una aleitud promedio de 2 000 msnm..E..n el Municipip ge 'Tl'f-"ng
Tilantongo, visitamos la C:lbtj:ﬁﬂra mu::umPa} para ¢ - lagy
las autoridades, pero el trabajo lo realizamos con ﬁlmi}i::_ & 08 oy
do Guadalupe Hidalgo. El municipio contaba con 3 219 j, mhanPﬂbL;,_.
2010 (Tnegi, 2011), pero Guadalupe Hidalgo tenfa sglo 447 habmm
(es, siendu 45% de la poblacién menor de edad (Inegi, 20 s itan.
extension de 1 500 hectdreas, estd situado a 1 950 msnm, Scrﬁ-unn
50 km de Nochixtldn y a 45 km de Tlaxiaco (Figura 1), i
Ademds, nos entrevistamos con las auroridades municipales
comunales, las médicas responsables de la clinica y ¢f ‘dﬂﬂnisrmd;
de 1 tienda Diconsa. En total, se levantaron 45 encuesras para ene ﬂll:le;
la dindmica agricola y alimentaria (Tabla 1). Sin embargo, parg log b,
jetivos de este arriculo, sdlo analizaré las encuestas del sistema agricily
(diecinueve productores en total).
Por otro lado, las entrevistas realizadas a funcionarios de instiruciy
nes gubernamentales (Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarroll,

Frouna 1. UBICACION DE 1OS MUNICIPIOS ESTUDIADOS EN Oaxacy
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NUMERC DE ENTREVISTAS SOBRE EL SISTEMA AGRicoLA

il
Tasl ¥ ALIMENTARIO EN LA MIxTECA

:"-1;'_:4 w7, u:!_._ San Miguel Huautla | Guadalupe Hidalgo |_ &;‘;ﬁn;g;
e Aptela_ t s E_ L
I‘.i;;ﬂ-;l';“-l I‘I'I;E,H‘ﬁ'l’iﬁli_ﬂ'_ 12 10 = 4 |

e Tl de campo (2011-2013}, Elena Lazos. ==
welile

CONOCIMIENTOS LOCALES SOBRE AGRODIVERSIDAD
¢ MAICES NATIVOS ENTRE DIVERSOS ACTORES

Entre los productores, tenemos una gran diversidad de conocimientos v
pricicas sobre el cultivo de:las diversas poblaciones de malces narivos
y de cultivos asociados. Unos saberes se complementan, otros se refuer-
2, otros se contradicen e inclusive otros se pierden. Hoy en dia las
familias fu savi siembran pequenas parcelas donde combinan diversos
maices v uno o dos culrivos asaciados. De los diecinueve productores
entrevistados, la superficie total promedio labrada oscilaba alrededor de
las 2.2 heetdreas, aunque algunos siembran hasta 6 hectireas de maiz.
mientras que ofros alcanzan apenas la media hectirea. La mayoria
posee una, dos o rres parcelas, cuyo tamafo varia entre 0.2 v 2 hecra-
eas. Excepcionalmente, todavia hay productores con 4 o 6 pequedas
E‘““:':Lai cultivadas (Figura 2). Esto contrasta con lo que pasabaen 1980
Figura 2). Los productores recuerdan que en esos afos cultivaban un
Mayor nimero de parcelas (hasta siete en algunos casos). en diferentes
wondiciones ecolégicas. A partir de las entrevistas con las auroridades.
Ffﬂdcmm generalizar estos datos a la poblacion de San Miguel Huautla
e g Tharong. 6 s il e
2% heeed r: ¢s corroboraron que la mayoria s:;rmbra a alre e o
as y muy pocos productores cultivaban hasta las



. - pu i politive #ETEd
Canscmieniat y 009
catorce hecrireas. Asimismo, mencionaron que hase

; - €5 de
familias cultivaban tres 0 Cineo pequefias parcelas; 19g

. en |
i I mayorta solo cultiva una o dos debido a la faka de 1
ohr,

familiar.

San MigueL HUAUTLA ¥ SANTIAGO Ty,

FiGURA 2.
PARCELAS CULTIVADAS (1980 ¥ 2012)
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Miamern de parcelas cultivadas

Fuenre: Brsado en entrevistas, trabajo de campo {20011-2013).

Con respecto a los maices cultivados, de las 35 razas de maices re-
conocidos para el estado de Oaxaca [Aragén, et al, 2006] en las o
munidades estudiadas, encontramos cinco: Bulita, Pepitilla, Cénico,
Chalqueiio, Tuxpefio y cruzas entre ellos (determinadas por Dr. Jost
Luis Chavez, cupig, 1en, Qaxaca). En términos de los agricultore, 2
mayorfa siembra dos tipos: maices blancos y malces azules (Figurz 3
Una menor cantidad siembra maices amarillos, debido a su color ya
e dureza del grano que, por un lado, hace el trabajo de desgrane mé
dificil para las mujeres y, por otro, la tortilla elaborada riene una
tura mds dura que la de maiz blance. Sin embargo, algunos produc
oS adujeron [a gran palatabilidad de los maices amarillos part ot
animales domésticas y la resistencia avientos y a la Sﬁquh- Escasamf““
;‘;‘l:‘:“mtﬁn log majees rojos, cultivados mis para proteger la m:]plﬂ-

0 productor cultiva ¢ pinto, el raracuichi y ¢l maiz de cai¢*® -

a1

Evrma Lazos Cravepg

, ceis productores que, al estar cerca de un pequefio rachye.
bic: h’?ﬁﬂhgdg para irrigar una pequefa parcela y pueden sembrar
jo, hat ; F:iﬂ clotero para vender como clotes en el mercado (Figura 3),

i b1l

gan MicueL HUAUTLA ¥ SANTIAGO TiLANTONGO:
T mAICES CULTIVADOS (1980 ¥ 2012)

N = 19 productores )

frdamero de PIElusEaTe

Mamera de p:u-a:l:u culeivadas
Fiente ]'i;_g;!dg et eNIrevisras, mbaiu I'-ll: Camp {2':". lal'.EI Ij:l-.

Sin embargo, esta situacion no era asi en la década de 1980. Los
propios productores recuerdan haber combinado un mayor niimero de
maices en sus parcelas, pues cultivaban un mayor nimero de parcelas,
lo que les permitia jugar con distintos nichos microclimiricos y tipos
de suelos; por ende, con la siembra de distintos maices. En particular, ¢l
maiz cajete, el cual demanda una gran inversién de trabajo, paro posee
ura alea resistencia a la sequia, era cultivado per un mayor nimero de
productores (Figura 3). En cambio, sélo un productor cultivaba des-
deenonces el maiz hibrido elotero.

Los criterios para seleccionar las poblaciones de maices que cultivar
son altamente heterogéneos y multidimensionales; y mientras que unos
“aloran mds el sabor y la textura, otros preferirin la resistencia 1 pla-
E:;::-‘r:lr‘; '”‘Pii;-'lﬂ mayores posibilidades de su conservacion {Figm‘? 4).

ik MQ?;.LI:" gunas car'dcteristtlcas fisicas definen ¢l gusmi del cu ;::IJ
dcolor, o] particular, por ejemplo, e-l*sa:bﬂ-r, la texrura, ia 51:13-"” '
» ¢l peso del grano, orras caracteristicas dependen del ciclo, por

(TR !
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eir:mPlﬂ- Jos efectos de los vientes, el tamano de |3 Mazorey, s

resicual en los suelos. Mientras que un ‘“E“CLI]tﬂr Puede o ad
| blanco mis; ¢l amarillo esed feq v murpl"-‘sm: A

nosoiFos NOS pUSt © : “A mi
ror plensal mil me g :
comLraste, ot pmljuf P Bustan |os amari)| 7!

los animales del patio lo comen muy bien y engordan tipido" U4 Pliey

En cambio, ¢l tamano de la mazorca se relaciona mds con dl
cultivo y ¢l tipo de suelo, "Cuando se siembra en la faldg d. log B de
ivazorea es mds chiquita; en plano, la mazorca crece un g r::'jlrm. li
wodos, por igual”. De la misma manera, el peso y llenadg del F.'-'t:; g
caracteristicas que en ocasiones se vinculan con el tipo de Matae } Sty
ert oras se relacionan mds con el ciclo pluvial, Algunos iy, ﬂ: Pety

cian tipos de suelos con las poblaciones de maices, As, Eftafn C:u“
Guadalipe Hidalgo nos especifica: "El maiz rojo se dg mejor ¢n [-’. rl'
caliente, el arul en tierra emplada, el blanco ambién mejor ey |itrr:_ .
liente, v ¢l amarillo se da mds en la tierra fria o templada” “Se ﬁtln.'--:'j-
na este maiz blanco por el tipa de suelo. Aqui, en la misma regidn LL
suelos que a veces no acepran ef blanco, sino son suelos que -IL'EPW:m :j
amarillo o aceptan ¢l azul”, nos comenta Abelarda, de |a COmunidad
de Guadalupe Hidalgo. En cambio, otros campesines no hacen ey
distinciones. Algunos ascguran que todos los maices s¢ dan mejor en
las tierras “cerrudas” con mds materia orgdnica; en cambio, tienen bajos
rendimientos en tierras "hlancas” sin materia orgdnica. En cuanto
caracteristicas topogrificas, los maices responden de manera similar
Todus erecen mejor en los llanos planos que en los cerros, variando
segiin ¢l tipo de nicho microclimérico.

Pacos campesinos reconocieron la relacién entre los tipos de mai-
ces v ¢l rendimiento: aunque algunos pensaron que los maices blancos
fienen mayor rendimiento, la mayoria comenta que los rendimientos
dependen del tipo de suelo, Ia cantidad de mareria organica, del cico
pluvial y la aplicacién de fertilizantes mas que del tipo de mafz cultivi-
do. Con respecro a la resistencia a plagas, algunos piensan que los mat
ces rhlanj:ﬂs 0N mis resistentes, mientras que otros se decantan por [“5
malices ﬂmiil.'l'lnﬂ.i {:ngum 4}_ No existe la seleccitn de un upg de malz
EﬂT destinarse una parte de la planta a un uso especial. Asf, el uso dels
c;)i}: E:’;I:IE:':]II;@ del ramal depende dl’:] tamafio y de |2 I‘;‘;"f;:ﬁ
Bt ke el TR A
s amariflog €losanimales domésricos, los fuu savi FIE s

POr s mayor palatabilidad. Aunque varias
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i la importancia de sembrar maices rojos Para proseger |s
,f.:mmzt_ﬂ hay dos productores que los cultivan, Ademis, Jog ol
P 2 fiminuido, por 1o que muy pocos agricultores hablaron g
[Ll|||L'; 5 Salo mencionaron quc l]l‘.‘\"‘.‘l:n a b:hdﬂ:j.l‘ las sernillag ala
ote B icacl 2 de febrero, Dia de la Land elaria.

,l-;.i:u‘ ohstante, a pesar de que todos estos .fm:mres jueguen de maners

Y 1] entre los productores para seleccionar la siembra de un tipa
diferenct " acrualidad el mayor criterio que dirige este proceso cs ol
de nr-l:l': | [l maiz blanco tiene buen comercio, ya que por su color g
i .audl entra ficil al mcrc:ai:’lu. Esto ha Emﬂmdn- que muchos produc.
il Jijan la q:mi}['ﬂ de maices blancos i]ﬂr[' .g}rjcgma del resto, ya que;
Lumque acepren que el resto de las caracteristicas sean importanes, ¢l
mercacio es €l factor determinante. _

[ Ina caracteristica importante para seguir cultivando los maices na-
s es la resistencia a la sequia. Casi todos los campesinos; cuands
compararon las ventajas encre los maices nativos y los hibridos, sefis-
lam como caracteristica prin{:ipal la capacidad de resistir mds al estrés
hidrico, en particular el maiz cajete, que se sembraba aprovechando hu-
medad residual en un periodo donde otra poblacidn de maiz no podia
cultivarse. Sin embargo, no hay una clara distinelén de mayor o mener
resisrencia entre los diversos tipos de malces nativos, Annque alsunos
producrores apuntaron al maiz amarillo como el mds resistente,

mere
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Ficura 4, CRITERIOS DE SELECCION PARA CULTIVAR
LAS DIVERSAS VARIEDADES DE MAICES
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Conacimientas y poder en 12 poiitica agroalimentiria...

L as campesinos fun savi OTganizan sus parcelas de fﬂfmm,- &
iy

tintas, Cada familia sigue una estrategia distinta dadas dis,

5lg ':“ﬂdlc

Liborales, el tipo y tamafio de parcela, la cercania al mer, o e
a semillas ¥ ferilizantes, los gustos en sabores ¥ texturag d. log a%ﬂ
historias locales, instituciones comunitarias y divergy 1”{“(‘@-,.

l‘-‘lm,,:nmt

que determinan distinros criterios r.l: seleccion. Asl, cads famil,
dera el peso de cada una de las variables y decide gy Organizacig Po.
ductiva. Sin embargo, a pesar de esta gran heterogeneidaq T fa: pry.
los agricultores parten de una matriz de conocimientos m“‘pﬂru?rﬂ'
teconocen la importancia de mantenerlos para las generacione, ful og
Conocen tanto los beneficios como las limitantes de sys tierras y ;:’ma.
cultivos, y la mayoriz coincide en la importancia de conservgy "4 i g
y sit agrodiversidad para asegurar su subsistencia. Ty
Para otras comunidades epistémicas, los valores e intereses témm
nos de la conservacién de una agrodiversidad, y en particular de 5, d:
versidad de maices, difieren fuertemente con la visidn del mundo de log
productores. En contraste, entre la mayoria de los funcionariys de 8.
garpa y Sedapf s¢ relaciona la productividad con los modelos apricaly,
comerciales bajo monocultivo de maices hibridos en tierras mecyn;.
radas y con la aplicacion de alras dosis de fertilizantes, Sin embargg,
muches funcionarios, hijos de los mismos campesinos, que estudiarnn
Agranomia en la Universidad Autdénoma Benito Judrez de Oaxacs, enly
Universidad de Chapingo o en los centros téenicos como los caris (Co-
legios de Bachilleraro Tecnolégica Industrial y de Setvicios), profesan
la modernizacion de la agricultura. Ellos asocian la siembra de maice:
narivos con pobreza y marginacion, ya que es lo que han vivido. Sus
propias vivencias y sus nuevos conocimientos provocan wmva negacido de
antemana de las posibilidades de incorporar los conecimientos locales
sohre maices nativos en las agendas de desarrollo, Por el contrario, lo
clencia difundida por medio de los 12rGNOMos en Insttuciones guber
namentales como Sagacpa. al igual que el extessionismo otorgado pov
las tiendas de productos agrocomerciales, ha jugado un papel importas
e en el devenir del modelo agricola regional, al negar la imporrancia &
l1 conservacion del cultivo de diversas poblaciones de maices nativos
La mayor parte de estos agronomos considera las bondades del mo-
hocultivo de maices hibridos con mejores venrajas productivas y2 9“
establecen el eriterio de rendimientos y productividad como lo mas 1
portante. En este sentido, para ellos, ef cultivo de varias poblacione
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_ ivos y de agrodiversidad en general no biliida
e LSS ;:I familias. Consideran que la inestabilidad Pmdu";ﬁr“
.,-rnlt-'*F_'*'; ::mdim:icnms son los elementos que explican 3 pobeeza er j
. ALY
:::rdu:r rirdt
1. mpoductores Tuvieran acceso a los maices hibridas, cop g fertili.
4ilos P s rendrian una produccion para todo el 270, En carnbin, con
santeds P 4lo alcanza para dos o tres meses. Luego tienen que comprar

loss criotlos * - cvafio, gue los productores .
o Mt fse es misueno, g F Oaxaquefios pudieran ser 4.
i

roductivos, no raato como Sinaloa, pues no tenemos acceso al
(atnenoe P  al menos que fuéramos mds productivos (subsecrerarig (e

, ra &
ﬂcﬁs.,rzzﬂ-ﬂ“ de Agricultura del Estado de Oaxaca, entrevista, diciembe

Je 2011,

e otro fado, el director de Asist:ncfnt Alimentaria del pre (Sistema
:I.Iil'ﬂ o Desarrollo Integral de la Fmﬂu}“, ‘Ftl:rcnci:imu R iy
Jia e Salud, defiende al nuevo programa anm‘a comedor nutricianal
Loninicario” coma €l mis importante para abatir la desnutricidn o los
malos hihitos aliment icios ¢n comunidades de alta marginacidn. Tiene
o objeriva de repartir dos comidas calientes al dia.

“Cocina comedor”, porque Hevamos una acrividud con alimenm nucricio-
nal. porque damos productos y alimentos con valor nurricional; “comu-
niraria’, porque involucramos a ks comunidad en toda la actividad, desde
la preparacién. Estamos dando alimento caliente dos veces en o dia: des-
avuno antes de que los nifios se vayan a la escuela. donde los hijos 2 duras
penas sf llevan algo en la pancita en la mafana, Defamos este desayuno
wliente a nifos y nifas de seis meses de edad a doce afins. Recardernoy
{4e 5 no tenemos alimento en el estomaguito, las matemdticas nos cues-
tin miicho; y después de que cerminamos las clases, todus vapuleados,
pues nos da mucha hambre. Tode con valor nutricional, como leches
semidescremadas: las lenr,cjas, la soya que les estamos mandando, gue &0
spuda a fartalecerles en su crecimiento (Arg. Hernin [aguna Rodrigucz,
cirevisea, agosto de 2011),

H01 1rabaja conjuntamente con el Tnstituto Nacional de Nurricién
Pt generar daros estadisticos sobre desnutricién. De cada nifio que
3 e

e al comedor toman sus dacos biofisicas.

4 cse nifio lo vamos 4

31 ¢l nifg Ilega Aaquiro, desnucrido, manchadito,
ERTONCEE I'U

VIS cada mes, $i en el primer o'segundea mes 10 avRrdls
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canalizamos al sector salud. ‘hi':mu‘& midiendo 3 tados lo "

s © 'ﬂfnm'ﬂtiu I'IP.I.'HIIIIEE “‘mldﬂﬂ cada seis mﬂﬂﬂsn P : s
creciendo parejitos; y los ddlcadjmai los estamos revigan, q‘:}ﬁe .
Herndn Laguna Rodriguez, entrevista, agosto de 201)), Mgy, e

El director yishimbra varios problemas para que el Progrims
iva, Por un lado, convencer a las comunidades (bdsicamen, %3 .
de que trabajen de mancra c.l:.}lcctwa para la preparacion de g f“n':;]mm:,
Sin embargo, 0o hay un monitoreo a large plazo Para encontra g,
blemas desprendidos de una nueva organizacién y poderlos il pro.
manera conjunta. Tampoco hay un seguimiento con ] f, de E:ET de
manejo clientelista del programa. A la postre, aunque se ace, t’;:u 4.-.l
el programa deberfa contar con una capacitacidén para evigar "mruds.:
alimentos industrializados por las companias trasnacionales. respon.”
hiliza a las comunidades para realizarlo. Inclusive, los programys i :;
dependen de la buena voluntad politica del presupuesto f doee] Ul
también del asistencialismo y de las donaciones, “de las huenas velung,
des y diddivas otorgadas por las industrias”, por lo cual se acepta repari;
los productos de las propias empresas.

ety

Fn cuanto al proyecto productivo, creo nos hace falta mis capacitacion
nis hace falea abriele los ojitos mds a nuestros paisanes en decirles no <4
siembres un rdbano, suefia que puede ser una empresa preducrora de rf
banos, Si les hablamos de esa dimension, ellos ambiciosamente van 3 |l
gar a hacer algo en la vida, asi lo queremos conceprualizar nosorros. Qs
quetemos hacer de nuestros pueblos? Que sean autosustentables, que s
defiendan por si mismos y que los programas de gobierno asistencialisa
va no lo sigamos siendo. Generemos una dindmica para poder vivie solas
Yo les envio cajas de alimento cada bimestre. Todavia no tenemos rels

cion con ¢l programa pesa de Sagarpa (Arq. Herndn Laguna Rodriguet.
entrevista, agosto de 2011).

Este programa podria vincularse con politicas de la Sagarpa para, ©
clecto, dejar de crear una dependencia de la poblacion en los progtamis
adisrencialistas. En este sentido, podrian generar una sinergid entic 4
produccion de maices nativos y cultivos asociados con los L'ﬂﬂfl'.'dum
comunitarios. Sin embargo, esto no esti ni en las prioridades nt <t b
posibilidades politico-econdmicas de la institucién.

ik

FLoa ooy Chtaveng

ounidades epistémicas que tienen modas ge
Dos com e coinciden en términos de la Htiarads Pensar mupy

; ro qu 1 de log maj
sgincos: P diversidad, son los comerci al-
i s ¥ de la agro merciantes de maf, —"

T s comerciantes v as Yentjas de s siembes e e

ciend . pues S0 ampliamente requeridos par los habirane de las Pue-

ri;l?m::z;mqucﬁﬂs y mis afin cuando en k actualidad se e Benerado un
R

ydo gowrmet €0 la ciudad de Oaxaca que valora mis 3 o Maices
mieT

!

parivos:

L o5 maices de belita me los compran mucho. Las sefioras de |ge valles
h;cm las tlayudas con estas maices y mt.in piden mucha, perg hicao g
v huens produccibn. Pero para mi mejor que los campesines culipven,
ius crinllos, pues el mercado es muy hqenn. 'lnda.sdlas MUjEres que trtean
 llevan a vender 2 la ciudad de Daxm,l uy. le digo, hasta sc pelean .
comprarme. También compran |f}ﬁ hibridos, pero yo estay fuers de ese
cireuito, Eso lo manejan comerciantes de México que le compran 3 1ns
productores de Sinaloa. Es bueno su maiz, ni quien diga, pero yo no saco
mucha ganancia cuando se lo compro. Me conviene mas comerciar con
crinllo (sefor Heberto, entrevista, agosto de 2011).

Agqui (en el Istmo de Tehuanteped) la gente hace mucho totopo. Lo llevs
1 vender mucho, por todos lados, hasta se va a Esrados Unidos, para los
zaporecos de alld. Por eso me piden mucheo el maiz bueno, o zpalow que
lc laman, porgue como que la textura es buena para hacer ese tatopo.
A la gente le gusta. Lo compro rdpido, pero me cuesta rrabajo encontrar
Luggo escasea mucho. Yo les digo a los productores que siembren mas de
ése, pero luego me dicen que es delicado y muches han perdido la semilla;

Entonces las mujeres ya los hacen de los hibridos de Sinalea (senar Mario,
entrevista, agosto de 2012},

Existen circuitos comerciales donde hay algunos comerciantes que s
Insertan mas en la compraventa de los maices nativos y ohrienen mayo-
fes ganancias porque se ha formado un mercado que favorece 3 fos mti;
vas. Orros comerciantes controlan los circuitos de maiz hibrido, a traves
de Puebl v la Ciudad de México, quienes reciben la gran produccion de
Mmaiz blanco hibrido de Sinaloa. .
Enrte los cientificos también hay distintas comunidades epistem®
<as, Existen agranomos y biotecnélogos convencidos de las bondades de
U maices hibridos y de los maices transgénicos, €n paf ticular pORue:



———— la politics agroalimentaric.,.

Comnit

basados en sus interpretaciones y sus conocimientos, S5tos .,
neran mayor productividad. De manera particuly, ftalzan 11%‘;-;&
produccién y los altos rendimientos de los productares oy kk:u::%
cuales llegan a las trece y quince toneladas por hectires, . (i
a los datos que ellos manejan de las dos o tres tonelagyg | o

nativos en condiciones gprimas.

No obstante, otros agronomos, cientificos naturale i
muchos pertenecientes a varias asociaciones civiles, istion ‘153-.];
“hondades” ya que la productividad de los maices hibrids n_-:n iy
las alras dosis de fertilizantes, al riego abundante que merpm, ImF'ﬂndu: "
fredricos y a la mecanizacién durante todo el proceso, iy e :"ai_itus
ellos plantean que, al hacer el balance entre rendimientog ¢ im;:udn.
energéticas, el costo-benehcio ya no se inclina hacia log hibrido ‘E"I';r:s
mismos abogan por la conservacion de maices nativos y pyr |, 4 04
diversidad como fuente fundamental de la alimentacién de Jog e El:ﬂ
coincidiendo en varios puntos: la especificidad de México comg l'-tnrz
de origen y diversificacion del mafz, la importancia de la diversidag 4,
maices frente al cambio climdrico, el conrrol de las semillas en aho:
de los producrores ¥ no en manos de companias trasnacionales,

as de ﬁp::i::

PoLiTICAS SOBRE SEGURIDAD AGROALIMENTARIA®
:DONDE QUEDA LA AGRODIVERSIDAD?

Con financiamlento de la Fa0, el gobierno federal inicié la adopeicn de
una metodologia para atender las zonas de alra y muy alra marginacion:
el Proyecto Estratégico de Seguridad Alimentaria (pEs), ¢! programa
mis importante para pequefios productores de zonas marginadas. Lo
2005 s incluyd a Qaxaca entre los cincuenta municipios de menor inds
ce de desarrollo humano, Sin embargo, a pesar de estar bajo el paragus
de politicas agricolas, la estraregia se enfoco principalmente en tres 3
peetos: a) “Hogar saludable”, que inclufa la instalacién de la esmfa ripo
Lorena con chimenea, para evitar el fogdn wradicienal y, por ':nfjr' 8
reduccion de enfermedades respiratorias de las mujeres; b) “Letrints
las cuales fucron canalizadas a Sedesol: ¢) “Disponibilidad de agud s *
que no eniin acceso al agua para lavar y renfan que it al oo "":"”P{H
pipas. S¢ enfocaron en la construccidn de rangues de ferro cement

220

Euewy Lazag Craven,

o de 10000 1itros, para que ahi captaran agua de ljuyjy
m‘","mpl'r con €108 [TES PUNEOS PLoponian apenas comenggr gy |,
JL.DLdu . de su traspatio dindoles un pequefic 2POYO para [a iembyy

1ma se realizé mediante agencias privadas que pudieran

cidad o conocimiento de esta estrategi, para Iy o) -

(et mf:haﬂr arreglos con despachos privados de egresados de |

[Td:::,.ida 4 de Chapingo, el Ct.alcgf'n de Posgraduados, el cirmg (Cen-
U disciplinario de Investigacién para el Desarrollo Integra Re.

Jiv ] - N

.:;n:F:nnmrc ﬂgffﬁﬂlﬂr ¥ prica “'"”_‘5"]-"]’5'-'1""'*:“s df seguridad alimenraria,

:] programa ¢ restringid a las cuestiones de vivienda.
o eseas comunidades s es atiende hasta cinco afios. El primer afio se llevs
ol bigar saludable; el segundo aiio, :! agua; y después lo de traspario, que
« lo de alimentacién. 5¢ hacen reuniones de planeacion participariva, en
Jnnde se va 2 la comunidad y se dice, a ver, cusl s el problema: y entre
les van diciendo, y el facilitador lo que hace s ir encuadrando. Dengro
Jde las prioridades, salia la cuestidn de que no renfan agua, Se maneju
gtro programi, que ¢s lo de asistencia técnica para desarrollar capacidades,
¢ otro programa, que se llama “Conservacién de suelo y de agua” Enton-
ces, estos tres programas, cuando se determina que el problema principal
¢4 agua, se priotiza; y si hay excedentes financieros, ya se ve la cuestion de
como utilizatlo para producir alimentw (Ing. Juan May, jefe del Programa
de Desarrollo Rural, Sagarpa, entrevista 15 de agosto de 2011).

A pesar de la merodologfa participativa y de las buenas intenciones de
arribar a la produccién de alimentos, el financiamiento no alcanza para
llegar a estas etapas, o bien se realiza en el Glrimo afo, cuando ya no
hay un seguimiento. Dentro de la estrategia de generacién de alimento,
aparte del traspatio, la Sagarpa tiene el programa “Produccién de maiz
en lidera” (pmst), ¢l cual impulsa el intercalada de cultivos. Sin embar-
g0, ¢l financiamiento es muy reducido.

Esung técnica que e man:ja como s Fuesen terrizas, una hilera se _Pl;."lit
con frutales con curva de nivel, a los dicz metros s¢ pone oira hilera,
tambidn de frutales, con curva de nivel, de ral manera que evita que h“.l
atrimtre de suelo cuando llueve. También se van desarrollando capaci-

ades; ya no tienen que quemar, tienen que picar bien toda 2 maren
orginica, de ega manera s evita que cuando Hueva haya mds erosion



Canacimientes ¥ podder e palitivi agroalimentaria,

entonces, sembrar sin mover tierra; y |a otra €5 arientada 5 o
orgamica. De los animales que tiene, hagan composa £
mf:u!m P“'-'d“-“ tener & propio ferrilizante 14 echade a lag
Juan May. jefe del Progtama de Desarrolle Rural, Sagay

15 de agosto de 2011). Pa, Niterig,

Otra programa bajo la estracegia de resa incluys la dorgcign e
metdlicos para que pudieran almacenar su grano y esrg e m:le;
semilla se picard por plagas. “Se desecha hasta 30% de myj, R F
lcte par gnrgc:in, por roedores o pltga 5. Estos t'lﬂt{_‘_s mt['a"l-i-{:-QE t‘-'FL‘rm'
en &l productor guardar el alimenta por todo un afio, en cundit:'tnn:
aptas para alimentarse”. No abstante, este programa sélo avuds 4 mui
pocas familias en escasas comunidades. El financiamiento se otorgs dz
forma familiar, pero al misma tiempo se promucven redes de producty,
res para lograr una mejor organizacion. La propuesta es positiva, pero g
queda en buenas intencioncs, sobre todo porque no hay un seguimieny,
puntual.

La forma como opera este apoyo es a mavés de “Alianza para el campo’,
donde se les da en activos hasta el 90% de apoyo y <l 10% lo pone o pee-
ductor, Consideramos como mano de obra la aportacion del productor 5
impulsan redes de productores. Ahihay agencia de gestidn e innovacian, Sun
productores que va tienen otra capacidad, forma de pensar diferente, tiener
otrns activos que no tenidn cuando producian para autoconsumo, Esa el
parte gradoal; pueden seguir participando en forma individual, pero pan
vender regionalmente. El apoyo es 2 nivel productor, son activos individus
les que después se pueden sumar para hacer una empresa de varias fomilias
pata poder ya'ser comperirivas llevando su producto a menor precio a ot
regiones (Ing. Juan May, jefe del Programa de Desarollo Rural, Sagarpi.
entrevista, 15 de agosto de 2011},

Los funcionarios de la Sagarpa v la sepapr aducen los fracasos producth
vos en el plano colectivo a varios problemas intrinsecos 4 las comunidi
des. Por un lado, la “culrura del individualismo”, es decir, la dificultid
de lograr una organizacién productiva o comercial de 13 comunidad
4 largo plazo. Fsto se debe a las propias historias productivas viv}éa;
por laE familiu. Par 1] fadﬂ. l‘.‘:i ni‘-'f,'_i eduq;ar_iw}_ iIICluEi'-"E en poasio
nes el monolingfiismo entre algunas madres de familia, dificulta uné
m_municaciﬁn Auida de necesidades y posibles soluciones, Trcero: €
minifundismo impide el crecimiento productivo que podria [levar a IS

1717
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El.li'hl. l"*_m_,. {-1" AVERA:

s de subsistencia a transformarse en pe qQuefios empresarioy
JuetoTe

g ue mal acompanado, eso nos ha evitado que e
tie Nu.’iutml;l lao contrarrestamos diciéndole [que] n adij Pmdzﬁp,;
: IE"” U‘I‘- todos juntos. Tle esa mancra, la gente hace conciencia de que
i mente (ENEMOS GUE tra bajar de aqui para adelante en forma oA
Aectivi pur otro lade, la competitividad de sus productos, por la intro-
Je cultivos mas baratos del exterior, desmotiva a los produicrores.
reados de otros paises, llega producto mucho més barasg 3
o% pruduciundu. Entonces la genre ya no quiere producis
alto (Ing. Juan May, jefe del Programa de Desarrollo Ru-
15 de agosto de 2011),

m_?_.ltlrl-
(uccian
Al abrirsc 3 me
oy lo estam™
] E5C corsbl (an .
ral, SagaIpa enrrevista,

£| otro problema que Vemos nasotros es la :.dm:acidn. no e lo mismo
sparar oot un productor que no tiene pnmar_l?, a tratar con una pobla-
cion que riene secundaria. Su nivel de acepracion del desarrollo 25 mucho
ayor. Decirles: “Miren, si no cambian su forma tadicional de produ-
i, Es que dicen: "No, es que mi abuelito”; y su abuelito asi lo hacia
y| ellas lo quieren seguir haciendo de es2 manera, y es dificil que la gente
cuizra adoptar esa nueva innovacion tecnoligica. Por ejemplo, shorita
i estin metiendo invernaderos, que ya es una industria agropecuaria,
pues se requiere mayor capacidad. Tienen que tener [sig] conocimienos
para soluciones, como combarir plagas, cuindo abrir y cerrar el inverna-
dero. Finalmente, la disponibilidad de recursos econdmicos que tiene ¢l
productor para participar en los programas. La poblacion con mayores
ingresos le permite aportar mds v tener un proyecto que le esté generan-
do ingresos. Pero productor con sbélo su mano de obra o de sus hijos, nos
cuesta empezar a desarrollardo. Nos cuesta desarrollar capacidades para
e esos productores, en lugar de ser sdlo producrores de auroconsume,
levarlos a que sean ya empresarios, pues hay un abismo bastanee fueree.
¥ la superficie promedio de cultivo que tiene cada producror, con una o
media hectdrea, eso le impide producir lo suficiente de ingresos para que
‘e mantenga rodo el afio” (Ing, Juan May, jefe del Programa de Desarro-
ks T pal, Sagarpa, entrevista, 15 de agosto de 2011},

A Sccretaria de Salud ha querido incentivar la sicmbra diversificada de
Frfu:_i}.c 05 agricalas con ayuda de otras dependencias, como la €Dl (Cn-
?:;fmg Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas). pero 5
nar; : F”"Efﬂmils aislados y sin conrinuidad. Sin embargo, los fumml-

*3¢ quejan de dos procesos que han rrastocado a las comun idades.



Campcimicaor Y pader £ la pelitict agrealimentaria..,
AR

ia en alimentos industriy}:
por un lado, la dependencia en Halizadog '
v:;[nutriciunal debido a la gran propaganda en ¢| mm"m::kbﬂrn *
productos por las empresas; por Otro, el mal manejo de |, Pt e

asistencialistas, 2l no poder crear conciencia sobre ¢f consy, i,
03 g

de los ingresos recibidos. P,

La costumbre es bérbara, los ni.ﬁu.-;, los maestros, Jo o
cipales tienen a costumbre arraigada; legas y lo primer, " TS My
es refresco o una cerveza o las galletas. Claro, antes qye ) . 1% ofre,,,
sviso de nasotras, estd la Coca Cola, las Sabriras, Parg R tl:u;lqui"
nerar un cartel 0 una informacién o un audio, nos cussty mihl?l_erla
cambio, Coca Cola pone especraculares, audios,; regaly bolsss st
la comperencia e bastante desleal. Por parte, del (gobierno) &-drubrras:
mandan tripticos, folletos, pero no piensan en Qaxacs, qur:ral i
sitariameos hacer otros matetiales, pero ellos sun los ke Pub]i,;;ms El:'::it.
t N

gran esfuerzo por parte del instituto, pero lu competenci; |, o
fuerte por parte de las empresas (Dr. Becerril, Secretaria de Salud, 0
ca, entrevista, agosto de 2011). v

Por tilrimo, la Secretarfa de Agricultura del Estado de Oaxacs promeyi;
un programa para la produccién de maices nativos, e] cygl tenfa por
nombre “Maiz guelaguetza”, A pesar del discurso sobre su importancy
el presupuesio destinado era muy bajo: 5% del total (Entrevista con |
secretario de Agricultura del estado de Oaxaca, agosto 2012). Sus com-
petencias se restringian a la zona de los valles y sdlo para ¢l pago de

semillas.

CONCLUSIONES

;Cdmo plantear entonces la integracion de conocimientos y prictics
alrededor del cultivo de maices nacivas y agrodiversidad en las politicas
agroalimentarias? ;Cudles serfan las posibilidades para resolver los p-
!:']'”1135 wedricos, juridico-éticos, priceicos y politicos que represents b
integracion de dichos conocimientos en el desarrollo? .
Un primer problema de indole teérica es pensar que los conoct
mientos locales forman un todo homogéneo bajo un mismo significado
para las familias mixrecas. Sin ¢mbargo, como vimos, Jos conocimien
ws de los Auu savi sobre lag ventajas y desventajas reflcjadas mediam

te | it ; ’ . -
0s criterios de seleccitn de los majces nativos, aunque tengal ¢

T

F-J..EH'A Lﬁm CH-\-\"m

con altamente heterogeneos ¢ inclusive pueden contradecirse.
g feia ¢ propio cardcter de los conocimienog locales, sitya.
g0 ™ ivos, discontinuos, disonarites, la cual refleja Jos valores,
{6 jn:'-“l'f“*  los conflictos de los productores. El concepto de agencia
las iﬁlﬁﬂﬁ : : 2007) de todo actor social es central para entender que
hﬁmaﬂaduﬂ{]r riene la capacidad para procesar la experiencia social y
0 cegias pard enfrentar sus problemas productivos. No obs.
Jisefiat €52 undo problema ligada a los contextos sociopoliticas del
;ante,_l-'r_'c;:ﬁ es la legitimidad productiva de dichos maices entre los
Cr?ne.*l'-'”.-t: ricultores fiuu savi. A pesar de que la MAyor parte guicre se-
rﬁ!"f""hifandu sus mafces locales y valora sus caracteristicas, orea parte
"tfr.iu robar otras variedades, incluyendo los hibridos, las variedades
.:mf.f -:l i; o inclusive los transgénicos en la bisqueda de una mayor
mﬂ:_tm dad o de mejores precios. Los conocimientos externos, por
i : dL| exterion, €s decir, del mundo mmiernn_ van mll'gll'lﬂ.[ldﬂ de
w.:;cllﬂ gradual la legitimidad de los conocimientos locales. Se crean las
fg_:sferﬂ-‘i de la igﬂgmnda", donde los .Caml?ﬂﬂi.nns indigenas son tildados
s "ignorantes” tanto por los funcionarios de instituciones guberna-
remales como pot sus propios hijos migrantes que han conocido otras
experienicias agricolas en el pais o inclusive en Estados Unidos. Estas
catcporizaciones juegan un papel fundamental en la toma de decisiones
e los productores. Si bien hay una agencia de cada familia para decidir
b peblacion de maices que cultivar, dependiendo de sus propias expe-
riencias, intereses, gustos, necesidades ajustadas a un contexto ecolégica
y socioeconémico diference, tenemos que considerar la estructura de
poder en el juego de sus conocimientos, Esto evidencia ¢l estatus cpis-
emoligico v juridico-ético de los conocimientos locales no resuelo,
pues su origen puede provenir de las indicaciones dadas en la tienda de
igiogquimicos o de la boca de los jovenes agronomos recién cgresados
dc una facultad de agronomia, pero también de la informacién he-
%edada por uno de los abuelos.

Un tercer problema que se debe considerar s la influencia del mer-
<alo. A pesar de que los productores quisieran cultivar fal o cual va-
:::]El por el Sﬂi‘ﬁ:‘f O por un uso ritual, a la postre ¢l m-:rca'da dirige la
'.LCHE“'J d_f la ?rartedad mds cotizada. En este caso, Ilus maices hlancos
X4 “:'I: mﬂ‘a‘?l' aceptaci6n en los circuitos comerciales v mejores F"T'
mﬂjﬂ 3 maices amarillos o rojos. Los mafces azules dc?cndfﬂ dela

“ia de un mercado Jocal que los valore como rales. Como vimos,

a8



[ anpcTmRienis ) pader e  politica agrovlimentaria.,
merciantes de maices Nativos ch::u;in nichos qye |
harén. Pero también la venta de eloges g,
una presion hacia la siembra de maicr:.s blancas hibridos, i 5 S,
ductores ven una ventana de aportunidad en ese mercadp, 4 ¢ P
cuentas son los cAmpesinas quienes, d:nj:n:"- fii:I margen ecq| i, a
ambién socipeconomica ¥ ?ulincu, decidirdn su model, Prndu,:;ipcr“
comercial con hase en cunmdlcr:u wd;:s Su’f caracterfsticas md;viduﬁ?-"
« comunijtarias, pero necesariamente H_nph':,a“_ 1 negociacign 4. :: ki
cepros significados y proyectos que s INteriorizan en disting, gf'uif
Jos actores involucrados. "
En cérminos de la conguracion de politicas agricolas :ll't:dfdnrd
los maices nativos, tenemos que considerar varios factores, [ Pﬂifllcuf
roflejan mulriples discursos. Por un lado, aseguran valorar [ i ;
fativos, pers, por oteo, no destinan el presupur:sm MECESANO (1.e, ¢f my
guelaguetza 0 inclusive el propio resa). También legitiman sy i
mediante un discurso de la modernizacién, progreso, abatimieng |,
la pobreza rural, inclusive de la preocupacion de la desnurrician (),
estomaguitos vacios de los nifios”), pero al mismo tiempo sus prictici
politicas ¢ institucionales llevan a consolidar a llas inaliatcias sl
mentarias v a invisibilizar los conecimientos de los productores de g
malces v de su agrodiversidad. Las distintas formas de ver e mundo
encre los actores involucrados reflejan los diversos manejos de los e
cuentros de interfaz. Los marcos dados por estos discursas guian [1-
tervenciones y establecen vinculos entre ¢l poder retérico por medio

los co
nos no dfsﬂpmmt

por

de la marginalizacion de perspectivas alternativas consideradas como

subjetivas y no cientificas, Mientras que unos conocimientos subrayr
perspectivas autoritarias y s¢ presentan comao la politica cientihca -
cional, otros se desdibujan y se deslegitiman como discurso cientih-
co; por ello, su definicion se localiza en la esfera de lo politico v de lo
burocritico, y se reconfiguran de forma constante cntre |l micro ¢
lo macro. Los conocimientos, como construcciones sociales, resultan de
la reformulacién de los encuentros y las discontinuidades que sutgen =
fos puntos de interseccion entre los mundos de vida de los actores -
lucrados. Fn este sentido, las negociaciones entre lo cientfico-€c™
sc dan en la arena politica y las contestaciones ocurren €n cl el
s de implantar programas v politicas que lleven a una soberantt
una dependencia alimenraria,

a

Erupy anu-s.cmﬂm

_tica agicola no deberia verse como k implantacign [iney 4,
[ap 5 ;mbuido de cieros conocimientos y del ejercicin detormi
o 8 der. B a prictica. as politicas son inverceptadas por
pado & P.gnrﬂﬁv quienes s¢ apropian en grado diferencial de acyerg,
| de 4B areses ¥ capacidades, y al final acaban POr generar campos
mentarios. Las politicas nunca acaban siendo lo que se
< pues raras veces quifnf:s 1:.15 promueven asumen |3 l'tﬁp-un;a-
'P“.JF{:T{I.& ! aluadlas y darles seguimiento, Las decisiones bajo Jas cuales
hih:i-': ¢ vidas son ml'lltipies y se r:raslap:m de forma Cofstante, Mguqu
on t.t:ﬁ[im sugieren inclusive que las politicas pueden seguir un cami.
?Er;pl.t- o Jrriba (battom-up) cuando se subraya la agencia de los dife.
o de " tores mediante miltiples interfaces (Chambers er af,, 1989), §iq
Lm:su. esto no ha sucedido en México, en términos de las politicas
o entarias, donde, a pesar de la larga trayectoria de estudiosns
5 esados en los conacimientos indigenas sobre alimentacidn y agri-
* rura (Betlin 2 al,, 1974; Alcorn, 1984; Herndndez-Xolocorzi, 1985,
- 1087 Altieri ¥ Ht‘cht: 1994): Brush r'.tm‘.. 1988; Bellon, 1991;
Lszas, 2008; Lazos, 2011; Toledo y Barrera-Bassols, 2011). las ideas que
fin impetado sobre el arraso agricola debido a la falta de tecnologia se
sguen inceriorizando en las instituciones gubernamentales v, por ende,
en las politicas de desarrallo, las cuales, a su vez, trascienden a los pro-
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pivs agricultares.
Los discursos sobre los bajos rendimientos agricolas de los maices

marivos son parciales y sesgados; asumen valores, objetivos, modelos por
medio de un lenguaje de representaciones que se superponen de manerd
castante en una estructura de poder y de hegemonia. Estos discur-
s atraviesan a roda la sociedad mexicana y dificulran los didlogos y
las reflexiones que permitan dilucidar los problemas de la produccion
igrivola y alimentaria en Méxica mds alld de la mera productividad.
40 comu parte de una dimension biocultural.

Esta visién tecnicista ha llevado a politicas de desarrollo en busca
d? una productividad per se, con base en la introduccion de wenolo-
31'3 HAlema y costosa (agroquimicos, fertilizantes y ahora las sermiillas
;:n:';ﬁ:m“;} que |:_lf:ncﬁ-:in a las companias agrﬂquil?iﬂﬁ ya -’]EP"]“"‘
Mefitay ::n ¢ decisiones, pero con consecuencias ambientales y sociales

["uucaul:'u( ;}‘;‘1”” it o pialﬂ iblicas como “recnologids
polfcas” e oz ) considerd las polmc:.m Pl.fl‘lilil‘.i.:i‘ wmoe e

& decir, como resultado de la imbricacion del conocimien



i ﬂwﬁ'ﬂl’mfdﬂ‘#...
. odler o .t..‘m.'u‘:'m
c“m..-nm}'}'

v de [a politica misma, ¥ como un tesultad,

del poder i _ s
nes i{;dpodur entre ciudadanos, eXpertos y autoridade poli laci,
(e caso, para que existan politicas agroalimentarizg i-la.
¢ obre maices y cultivos asociados, g b3 Miegsey

imientos
los conocimiento : ity
: |
. . v compromisos con el fin de ¢ : m
chas, negociaciones ¥ comp onsoliday

conocimignto § ENCUENCTOS enre s inttfrfar:ﬁ de distingo inter,
¢alores, mundos de vida entre las erganizaciones campesipy, tl::ll:i-l
genas, las asociaciones Icm%es. _lﬂs movimientos sociales, | o, {Bm:-*
cienrifica y las diversas instituciones EUbErna{nm;aks ol i
el disefio de los sisremas agma‘l‘irntntarius. Todos lag actores mm”l’f
poseen "capacidad de saber ¥ capacidad de acrua”, PO end h:;
que aptender, por un lado, CGMO E5t0S ACTOrES se enfrentan e “batall,
entrclazadas por recursas, significados y por el control y gy
institucional; \ por otro, cOmo iNfervenir en sus encueniros de ing i
ces” (Long, 2007: 21, 48). Las politicas agroalimentarias requieren 4.
una integralidad con politicas ambientales (regulacién en el g 4.
y aplicacion de fertilizantes y agroquimices, restauracion de ly fuq);
dad de suelos, reduccién de la erosion) y sociales (asistencialistas) Pt
atender los problemas da deterioro ambienral, de hambre ¥ pobrez, d;
produccién y comercio desde una perspectiva sociocultural ¥ politica
La competencia entre visiones y alternativas es por compler des-
igual, desde ¢l nivel de legitimidad sociopolitica de los conocimientos
hasta la alocacién de recursos financicros. Dadas las enormes desipudl-
dades en el acceso a los recursos v 2 las asimetrias en el uso de conni
miento y del ejetcicio del poder, e importante pensar en otro tipo &
acuerdos institucionales que brinden aperrura a las diversas perspecti
de alternativas para un desarrallo local. Esto significaria transtormar s
l6gica asistencialista presente en la distribucion de desayuns infan
les por parre de| pir —que incorpora productos industrializados—
una estrategia que aliente la produccion de alimentos de buena calidst
producidos en Ja localidad. Aunado a esto, las companias trasnaciondles
regalan cubetas y tortilleros a cambio de tapizar las comunidades 0%
fes con su propaganda alimentaria de “felicidad”,

‘ El supuesto pluralisme politico en el diseio de las poliricas 3
al:.mrnmrias esconde estructuras desiguales de poder polftico }'ﬂc‘”:z
’;:f;' ¥'sumete a los conocimientos clentificos y téenicos 3 los i“f“:;r'

w05 de una elite, Sin embargo, jeéma retar egras orcodoxias } ©

Iip

Y

I
| , s parciciparivos que abran €SPACio 2 perspectivas alternysi.
s s por o e o e
85 e armarse a djst:.mc-s niveles, discutiendo conocimiengog
u ' écnicos y conocimientos locales bajo unq CSTructura de jn.
liticos y econdmicos, pero también construyendo legitimids.-
pereses 'EEUI: urales sobre la conservacion de los maices narives entre Jos
des 5'?}[:]-;55 sctores involucrados, desde los propios agricultores
,-.;ulm;  funcionarios tomadores de decisidn y los consumidares (isha.
]1.1.kf-1L D,_..jﬂf'urmﬂﬂié" de esta legitimidad sociocultural de |4 agmdtvér—
ﬂf;“d ;ia consideracion de las estructuras de poder en wme al furyrg
sdl:: ~]: sgricultura en la Mixtcca‘m:hn la base para iniciar negociaciones
o I; o| fin de integrar los Eﬂfmﬂmu:nmﬁ. de la divnm’d?d de maices y de
R Jiversidad en las politicas agroalimentarias regionales,
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