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CUANDO ERIC HOLT-GIMENEZ ME PIDIO QUE ESCRIBIERA el prélogo
para su libro EI Capitalismo entra por la Boca, inmediatamente dije que si.
Me encanta el titulo, creo que el movimiento social alimentario necesita
este libro, estoy cansada de tener que tratar “capitalismo” como una palabra
tabu que nunca puede ser mencionada en un ambiente tranquilo. Aquellos
de nosotros que amamos la comida y queremos que nuestro sistema
alimentario produzca dietas mads ricas, saludables y sostenibles—y que
provea una calidad de vida decente a todas las personas involucradas en
ese trabajo—necesitamos desnudar al capitalismo, entender los problemas
que causa y afrontarlos de forma prioritaria y directa. Eric nos ha hecho
un enorme favor al producir este libro en estos tiempos.

Constantemente escuchamos que el sistema alimentario de los Estados
Unidos provee comida abundante y variada, que es la envidia del resto del
mundo. Puede ser, pero estos supuestos beneficios vienen con un gran
costo: inseguridad alimentaria para 45 millones de estadounidenses (la
mitad de ellos, ninos), obesidad en casi dos tercios de los adultos, dafio
incalculable en la calidad de la tierra, el aire y el agua, y comida con
cantidades excesivas de calorias, aztcar y sal. Quizas el capitalismo no
sea la unica explicacion para estos problemas, pero es un buen punto de
partida para empezar a entender por qué existen.



Q
&

Qi
10@%’ (’}O ECONOMIA POLITICA DE NUESTRA COMIDA
LN

N /\%& Necesitamos comida para vivir. Pero el propésito de las compaiiias

S o

© alimentarias no es promover nuestra vida, salud y felicidad; sino es que

sus ejecutivos y socios ganen dinero, lucren con la comida. Aunque
las Naciones Unidas declare que la comida es un derecho para todo ser
humano, “todo hombre, mujer, nifia y nifio, solo o en comunidad con otros,
debe tener acceso en todo momento a comida adecuada o a alguna forma
de conseguirla’, esto no funciona asi por el capitalismo. El capitalismo
convierte la comida—un elemento esencial para la vida—en una mercancia
para ser vendida como cualquier otra mercancia. Como Eric dijo:

“No importa si la comida es acelga fresca y organica o un
hamburgués “Big Mac”, tef un cereal de las montanas de Etiopia o
un “Cheez-Whiz” de Walmart. No importa si lo necesitas o no, si
es bueno o malo para ti, si fue producido localmente o ha viajado
desde lejos, o si vivio enjaulado, es de corral o si ha vivido una vida
feliz—si suficiente gente lo quiere (y tiene dinero para comprarlo),
alguien lo convertird en una mercancia y lo vendera?”

;Como es posible que algo tan basico para nuestra existencia como la
comida se haya transformado en un instrumento de lucro? Este libro narra
la historia y explica sus consecuencias. Responde preguntas que todos nos
deberfamos estar haciendo: ;Por qué hay tantas personas demasiado pobres
incapaces de comprar comida? ;Por qué hay tantos que suben de peso y se
convierten en obesos? ;Por qué ha subido més rapido el precio de las frutas
y vegetales frescos que el de los refrescos industriales? ;Por qué los nuevos
agricultores no pueden comprar tierra cuando quieren producir? ;Por qué la
USDA (Ministerio de Agricultura de los Estados Unidos) considera las frutas
y los vegetales como “plantas de especialidad”? ;Por qué en la mayoria de la
superficie agricola de los Estados Unidos se cultiva alimento para animales
y combustible para automdviles, en vez de comida para las personas? Seguir
el curso del dinero seria una forma de empezar a responder estas preguntas.

Al responderlas, Eric quiere que lo veamos a gran escala y que nos
preguntemos ;quién decide como sera extraida la riqueza y a quién
pertenecera? ;Sera al consumidor? No. ;Sera al trabajador? No. Serd al
capitalista. Si, es por eso que el sistema se llama capitalismo, y no laborismo
o trabajadorismo.”

En mi trabajo busco analizar la influencia de la industria alimentaria
en la salud y la nutricion, en otras palabras, la influencia del capitalismo,
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(® o 7 que empieza con “C” hace que estudiantes y otras audiencias se sientan
S incémodos. A ellos no les agrada tener que pensar sobre politica o
relaciones de poder que gobiernan cémo se produce, vende y consume
nuestra comida. Pero la comida es politica y de manera muy profunda. Es
esencial reconocer la politica incomoda de nuestro sistema alimentario
si realmente vamos a producir comida que sea mds sostenible, menos
despilfarradora y mas saludable para nuestro cuerpo y mente—y de

maneras que paguen justamente a todos los involucrados.

Daré un ejemplo de como entender el capitalismo ayuda en mi area de
trabajo: la nutricién. Estoy especialmente interesada en el gran aumento
de la obesidad en los Estados Unidos, la cual empezo6 en 1980s. La causa
inmediata fue que la gente empez6 a comer mas, y por tanto a ingerir mas
calorias. Pero, spor qué? Lagenéticano cambié. Lo que sicambié fuela oferta
de eleccion de comida. Silo vemos a gran escala, nos podemos remontar al
cambio en las politicas agricolas que alentaban a los agricultores a cultivar
la mayor cantidad posible de comida. Ellos respondieron e incrementaron
la disponibilidad de calorias en el suministro de comida a casi el doble
del promedio necesario. El movimiento del “valor de accionistas” al inicio
de 1980s provocd que Wall Street valorara a las companias en base a las
ganancias de inversion mas altas e inmediatas. Las compaiiias de comida
ahora no solo tenian que competir para vender productos en una economia
que sobre-producia comida, sino que también tenian que reportar su
crecimiento de ganancias monetarias trimestralmente a Wall Street.

La sobre-produccion hace que la comida sea mds barata. La comida
barata contribuye a la expansion de la comida chatarra, a un mayor
consumo de comida rapida fuera de casa, y a la creacién de porciones
de comida mucho mas grandes y con mads calorias. En este ambiente de
alimentacién bestialmente competitivo, las compaififas buscaron nuevas
formas de vender comida. Pusieron comida en todas partes: farmacias,
tiendas de ropa, librerias y bibliotecas. Empezaron a hacer mas marketing-
promocion dirigida alas y los nifios, a gente de bajos ingresos y poblaciones
en paises en desarrollo. Hicieron todo lo posible para fomentar comer
excesivamente. Por consiguiente: la obesidad.

Como narra claramente este libro, las consecuencias no son accidentes
de la historia. Son resultados predecibles de un sistema econdémico en
el cual las ganancias tienen mayor prioridad que cualquier otro valor
humano. Un sistema alimentario capitalista deja el trabajo y otros costos
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Q chatarra, con consecuencias desastrosas.

El Capitalismo También entra por la Boca te lleva paso a paso por el
sistema alimentario capitalista. El andlisis que Eric hace de este sistema
puede ser perturbador, pero presta atencién. Si queremos crear un
movimiento alimentario con poder real, necesitamos saber contra qué nos
enfrentamos.

En el New York Times al final de 2016 el periodista Michael Pollan,
argumento que “el movimiento alimentario apenas existe como una fuerza
politica. Todavia no tiene la organizacién ni la fuerza para ejercer presion
en la Casa Blanca o el Congreso cuando alguno de sus intereses estd en
juego” Necesitamos ambas: la organizacion y la fuerza. La mayoria de
nosotros estamos demasiado inmersos intentando arreglar los problemas
alimentarios que mds nos preocupan—ya sea en colegios, mercados,
cupones de alimentos (para gente pobre), etiquetas de comida, comercio
justo, salarios o la ley agricola—para prestar atencién a la organizacién a
mayor escala.

Si queremos mejorar nuestro sistema alimentario, necesitamos saber
qué tiene que cambiar y como podemos hacer que esto suceda. Eric
nos anima a unirnos con todo aquel que esté trabajando en cuestiones
relacionadas con la alimentacidn, y también con grupos que trabajan con
causas sociales relacionadas. Formemos un movimiento unido con poder
real.

Lee este libro. Considera sus argumentos. Espero que te inspire a unirte
al movimiento alimentario y a ayudar a que triunfe.

—NEW YORK, JUNE 2017
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¢:Necesitamos Entender
el Capitalismo?

or supuesto, la respuesta es si. Todas las personas que tratan de

cambiar el sistema alimentario—quienes luchan contra el hambre,

la inseguridad alimentaria y enfermedades provocadas por la mala
alimentacidn, asi como quienes desean tener comida buena y saludable—
necesitan saber sobre el capitalismo. ;Por qué? Porque tenemos un sistema
alimentario capitalista, aunque todavia pocas personas lo reconozcan.

Esto parece raro, particularmente para quienes se identifican con el
movimiento alimentario. De hecho, no empezarias a cultivar si no supieras
algo de cdmo crecen las plantas, ni tratarfas de construir una pagina
electronica sin conocer un programa para hacerlo, tampoco harias el techo
de una casa si no conoces de construccion. Sin embargo, muchos, si no
la mayoria de los activistas alimentarios que tratan de cambiar el sistema
alimentario tienen escaso conocimiento de las bases del capitalismo.

En parte esto se debe a que la mayoria de las personas involucradas en
el movimiento alimentario estin demasiado ocupadas tratando de manejar
problemas inmediatos del sistema alimentario. Es comprensible que
concentren sus esfuerzos en uno o dos asuntos, en lugar de en el sistema
como un todo. Atienden el acceso a comida saludable, la agricultura
urbana, la produccion organica, la agricultura apoyada por la comunidad,
la alimentacién local, etiquetar productos genéticamente modificados...
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fundaciones filantrépicas que favorecen acciones que abordan problemas
urgentes y a organizaciones que pueden mostrar resultados tangibles
y cuantificables. Dada la gravedad de los problemas en nuestro sistema
alimentario, esto es comprensible, pero este enfoque frecuentemente opaca
el trabajo para construir un movimiento politico a largo plazo que pueda
abordar las causas que originan estos problemas. Ademas, frecuentemente
las organizaciones compiten por el financiamiento, haciendo dificil
crear alianzas diversas dedicadas al cambio del sistema. Las personas
intrépidas y los empresarios de alimentos trabajando independientemente
en especializados nichos del mercado estin menos interesados en tratar
asuntos sistémicos.

Pero también existen importantes razones politicas e ideoldgicas
que explican por qué el movimiento alimentario conoce poco sobre el
capitalismo. Principalmente, el capitalismo simplemente no se discute
en paises capitalistas—ni siquiera en las universidades en cursos sobre
economia—donde se supone que las estructuras econémico politicas son
inmutables y rara vez son cuestionadas. Hasta antes de la crisis econémica
de los Estados Unidos en 2008, socialmente era incomodo mencionar
el término capitalismo en ese pais. Esto se debe a que, si se examina
aun superficialmente el capitalismo, inmediatamente se descubren
las profundas desigualdades econémicas y politicas, por consiguiente
contradice la creencia que vivimos en una sociedad democrética sin
clases. Los privilegiados que van a la Universidad generalmente tienen que
esperar a estudiar un postgrado antes de conocer los escritos basicos de
Ricardo, Smith, Mill, Marx, Polanyi, Keynes y otros notables académicos
de nuestro sistema econdémico. Incluso entonces, el capitalismo es tratado
como un artefacto intelectual que se estudia aislado académicamente,
en lugar reconocerlo como un sistema social y dindmica econémica de
riqueza y poder que influencia, construye y modifica constantemente la
vida en todo el planeta.

Este libro busca dar un enfoque diferente. Aplica la alimentacién como
marco de referencia, busca explicar algunos de los elementos esenciales del
capitalismo y utiliza la comprension basica del capitalismo para entender
por qué el sistema alimentario funciona como lo hace. A lo largo de este
andlisis se consideran los movimientos sociales, mostrando las formas
como los intereses de clase, las percepciones sociales y la organizacién
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capitalista. Si no estas familiarizado con este enfoque para comprender el
mundo, no te sorprendas; no estas solo.

Al final de los 1970s Estados Unidos e Inglaterra introdujeron
politicas para bajar los impuestos a las corporaciones y a los mas ricos,
privatizaron bienes publicos, removieron regulaciones ambientales y
laborales, y liberalizaron el comercio. Estas politicas estimulan lo que
los economistas llaman el “mercado libre”, que significa, libertad para
que las gigantescas corporaciones produzcan lo que quieren y donde
quieren, importen desde donde quieren, acumulen ganancias donde
quieren, mientras evaden obligaciones presupuestarias y transfieren los
enormes costos ambientales y de salud a la sociedad. Este conjunto de
politicas econdmicas se conocié como “neoliberalismo”, porque revivian
las ideas del siglo XIX de mercado libre en el contexto del siglo XX—
para beneficio de los mas ricos. El neoliberalismo ha hecho mas que
crear una nueva plutocracia de multimillonarios y el mas alto nivel de
disparidad histérica entre riqueza e ingreso. Ante la privatizacién y el
crecimiento del poder capitalista monopolista, la esfera piiblica—esa parte
de la sociedad donde los ciudadanos comprometidos con discusiones
politicas y actividades civicas toman decisiones (en lugar del mercado)
y donde se comparten los bienes ptublicos—se desintegrd. Los sindicatos
fueron dafiados y se desmorond la influencia de las organizaciones
progresistas, frecuentemente provocado por los ataques directos de
fuerzas reaccionarias bien financiadas. Aunque estos acontecimientos
frecuentemente se presentan como parte de la evolucidon “natural” de la
economia global, todos se sustenta en decisiones hechas por las clases mas
ricas para defender sus propios intereses. A escala global el neoliberalismo
se llamo globalizacién, un proyecto de clase promovido por los poderosos
propietarios del capital internacional, a quienes actualmente llamamos el
1%. El neoliberalismo refuerza la nocién de que cada uno de nosotros y
nosotras, es totalmente responsable por lo que es y ha sido su vida. Trata
de hacernos tan vulnerables como sea posible, para asi poder explotarnos
mas facilmente.

Al mismo tiempo, desde 1960s nuevos movimientos sociales
sustentados en género, raza, etnicidad y ambiente han estado creciendo.
Estos movimientos, altamente fragmentados, tratan de distanciarse de
las viejas formas de organizacién politica como los sindicatos, partidos
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ganado impetu, las organizaciones de la “vieja izquierda” reconocidas

se convierten en inefectivas, al mismo tiempo que los partidos politicos

(como los Demdcratas y Republicanos en los Estados Unidos) se mueven
continuamente hacia la derecha, aceptando el nuevo modelo.

La combinacién de la globalizacién, la muerte de la vieja izquierda y
la propagaciéon de nuevos movimientos sociales, rompi6 gran parte de la
politica ortodoxa incrustada, abriendo la izquierda a asuntos de género,
ambiente, etnicidad y raza. Pero en los paises ricos, esto también produjo
una generacion de activistas que desconocen el concepto de clase, con
poco interés en la forma como el actual sistema econémico funciona y
poca comprension sobre la funcién del capitalismo en la opresion social
contra la cual luchan. El conocimiento critico del capitalismo—vital en
las luchas de los movimientos sociales en los siglos XIX y XX—en gran
medida desapareci6 del 1éxico de cambio social, precisamente cuando el
capitalismo neoliberal destruia a la clase trabajadora e implacablemente
penetraba cada aspecto de la naturaleza y de la sociedad en el planeta.
Muchos progresistas inconscientemente se han convertido en cémplices
en el aumento del neoliberalismo econémico secundando lo que Nancy
Fraser llama el “neoliberalismo progresista”

Durante los aiios en que colapsaba la manufactura, en el pais se
hablaba incesantemente sobre “diversidad”, “empoderamiento”
y “no discriminacién” Al identificar el “progreso” con la
meritocracia en vez de con la igualdad, estos términos equipararon
la “emancipacién” con el ascenso de una pequena élite “talentosa”
de mujeres, minorias y gays en la jerarquia corporativa en
la que el ganador se lleva todo, en vez de abolir la jerarquia.
Estas concepciones liberales e individualistas del “progreso”
gradualmente reemplazaron a las concepciones de emancipaciéon
mas expansivas, anti-jerarquicas, igualitarias, con consciencia de
clase, y anticapitalistas que florecieron en los 1960s y 1970s.!

El incremento de la intolerancia racial, la xenofobia y la violencia
organizada de extrema derecha han aumentado la preocupacion ante el
neofascismo a nivel mundial, convocando a todos los movimientos sociales
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Mucha gente en el Sur, especialmente los pobres productores de
alimentos, no pueden permitirse no comprender las fuerzas que destruyen
su sustento. El actual crecimiento a nivel mundial del movimiento por la
soberania alimentaria, que también se ha enraizado entre los campesinos,
trabajadores agricolas y trabajadores del sistema alimentario en los Estados
Unidos y en todo el mundo, es parte de una larga historia de resistencia
contra la violencia, el desahucio capitalista, y la explotacion de la tierra,
el agua, los mercados, el trabajo y las semillas. En el Norte, las explotadas
comunidades de color—histéricamente sujetas a la colonizacién, la
explotacién, el despojo y la discriminacién—conforman la columna
vertebral de un movimiento por la justicia alimentaria que demanda
acceso equitativo a comida buena, culturalmente aceptable y saludable.
Comprender por qué la gente de color sufre doble riesgo que la gente
blanca, de padecer inseguridad alimentaria y enfermedades provocadas
por mala alimentacién aunque vivan en las afluentes democracias del
Norte, requiere comprende la interseccién entre capitalismo y racismo.
También se debe entender por qué quiebran los productores que sobre-
producen comida, cuando una de cada siete personas padece hambre en
el mundo.

Mientras la clase media de los paises desarrollados disminuye, la
mayoria de la generacion milenio subempleada y con deudas, tendra una
vida mas corta que la de sus padres, en gran parte producto de la epidemia
de enfermedades ligadas a la mala alimentacion, enfermedades endémicas
en el capitalismo moderno. La extendida tendencia “de volver a la tierra”
no es simplemente la elecciéon de un modo de vida; también responde a
la falta de oportunidades para subsistir. Mientras los agricultores jévenes
luchan por acceder a la tierra—cara como nunca antes—el publico
protesta contra la intransigencia de las corporaciones en todo terreno,
desde los oleoductos y etiquetado de OGM (organismos genéticamente
modificados), hasta enfermedades provocadas por contaminacién de
los alimentos y la mala alimentacién en las escuelas. Los ambientalistas
liberan batallas interminables contra la agricultura industrial por el
mal uso y polucién del agua, el trato inhumano contra los animales, la
pérdida de biodiversidad y la emisién de carbono. Existe un creciente
deseo de comprender las causas basicas de estos problemas relacionados
e intrincados.
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g /\/% Los activistas en el movimiento alimentario empiezan a reconocer

o OQ que el sistema alimentario no se puede cambiar aisladamente del sistema

S econémico global. Por supuesto que podemos abordar asuntos especificos

y hacer un buen trabajo. Sin embargo, para valorar la magnitud de

los retos que afrontamos para transformar el sistema alimentario, y

lo que se requiere para cambiar y alcanzar uno nuevo en armonia con

las necesidades de la poblacion y el ambiente, necesitamos explorar el

contexto econémico y politico de nuestro sistema alimentario, o sea la
sociedad capitalista.

El propdsito de este libro es ser una herramienta politica-econémica
para el movimiento alimentario—desde amantes de la comida,
agricultores, activistas por la justicia alimentaria, hasta consumidores
conscientes y activistas de justicia climatica y activistas ambientales. Es
una introduccién bésica a la economia del sistema capitalista a través
del lente del sistema alimentario, sin ser una explicacién exhaustiva. Al
comprender algunos rudimentos de como opera el capitalismo, podemos
captar mejor por qué nuestro sistema alimentario es como es y como lo
podemos cambiar. Asi mismo, comprender cémo el capitalismo conforma
el sistema alimentario nos ayuda a entender el rol que juega la comida en
la estructura y el funcionamiento del capitalismo. Este tipo de percepcién
nos ayudara a darle a las diferentes formas de activismo una perspectiva
politica y a reconocer oportunidades para construir alternativas, forjar
alianzas, realizar acciones y comprender la diferencia entre reformas
superficiales y verdaderamente transformativas.

;Qué esta detrds de los tratados regionales de libre comercio, el
mercado de carbono, los OGM, la “intensificacién sustentable” y las
alianza publica-privada para “alimentar el mundo”? ;Las fincas ecoldgicas,
la agricultura apoyada por la comunidad, “votar con tu tenedor” pueden
transformar el sistema alimentario? ;Mds comercio justo certificado y
micro-financiamiento pueden restaurar la economia rural del Sur Global?
sPodemos luchar contra el aumento del valor y el acaparamiento de la
tierra por las corporaciones con “consorcios” y con principios optativos
de inversion agricola responsable, o debemos exigir una reforma agraria?
Este libro te ayudara a abordar estas preguntas.

Un minimo de jerga activista y de lenguaje arcano de politica
econdmica se utilizara, introduciremos conceptos esenciales de politica
econdmica. Un glosario detallado de estos términos se incluye como
referencia. Para quienes deseen profundizar en asuntos de capitalismo,
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N ;Quién posee qué? ;Qué hace cada quien? ;Qué recibe cada uno?
sQué hacen con esto?2 Estas son las principales preguntas postuladas en
el estudio del capitalismo. Para comprender cdmo funciona el sistema
alimentario capitalista, responderemos estas preguntas introduciendo
conceptos de las ciencias: politica econdmica y ciencia social, que antecedi6
a la economia en mds de cien afos.

Nuestro estudio inicia con una amplia revision historica en el Capitulo
1, “Como se Form¢ el Sistema Alimentario Capitalista”, el cual enfoca el
rol de la agricultura en el desarrollo del capitalismo y el rol del capital en el
desarrollo de la agricultura en los siglos XIX y XX. La temprana conversién
en mercancia “mercantilizacién” de cultivos clave como papas, arroz y maiz
fueron instrumentales para el colonialismo europeo, el expansionismo de
los Estados Unidos y el desarrollo de la industrializacién. Su produccién
y mercantilizacién fueron posibles a través de procesos y eventos como la
imposicion de roturaciones, el genocidio, la esclavitud y la servidumbre
no pagada. Hechos facilitados por la introduccién de tecnologias
revolucionarias como la cerca (utilizada para el acaparamiento), el guano
(para fertilizar la tierra) y los productos del Nuevo Mundo como maiz
y papas (utilizados para alimentar a la creciente poblacién pobre). El
estudio argumenta la cuestion agraria, el Nuevo Acuerdo y la Revolucién
Verde, mostrando cémo ellos conforman el surgimiento de tres regimenes
alimentarios globales histéricamente conectados.

El Capitulo 2 “La Comida como una Mercancia Especial” inicia
abordando eso, la comida como mercancia especial. Revisaremos
su valor de uso y valor de cambio. El trabajo, ingrediente de nuestra
comida frecuentemente olvidado, es fundamental en la plusvalia, base
para la formacion del “capital” en el capitalismo. ;Te has preguntado
por qué las zanahorias organicas son tan caras? Este capitulo ayudara a
responder a la pregunta explorando el concepto de “tiempo de trabajo
socialmente necesario”. ;Por qué hay encierros para el engorde de ganado
(Concentrated Animal Feedlot Operations, CAFOs, en inglés) y salmoén
genéticamente modificado? Veremos “valor relativo de la plusvalia” como
una explicacion.

La apropiacion del valor de la comida es imposible sin la propiedad
privada y la propiedad corporativa. Al examinar “La Tierra y la Propiedad”
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962%00 propiedad publica, privada y comdn en la construccién de nuestros

sistemas alimentarios. Comprender la “renta de la tierra” revela como las
crisis ciclicas del capitalismo desatan olas de apropiacion de tierra y la
constante financializacién de la tierra arable. El uso de la tierra sigue la
légica del capital ylaldgica del territorio. Veremos un estudio de caso en el
altiplano de Guatemala para observar como el capitalismo “perfora” para
acceder y extraer recursos.

A pesar de su capacidad de generar billones de ddlares, la agricultura
es un trabajo duro y un negocio arriesgado, ahora mas peligroso con
el cambio climético. Los agricultores no pueden cosechar y moverse a
mejores lugares. La “separacion entre el tiempo laboral y el tiempo de
produccion” representa barreras significativas en la inversion de capital.
Asombra codmo el capitalismo sobrepasa estas barreras y evita los riesgos
para obtener ganancias de la agricultura. No obstante, mientras el sistema
alimentario se capitalizé a través de un proceso dual llamado “apropiacién
y substitucion’, es victima de crisis ciclicas del capitalismo. En el Capitulo
4, “Capitalismo, Alimentacién y Agricultura” observaremos cémo los
gobiernos historicamente han manejado el problema y cémo el capital hace
que la sociedad pague los devastadores altibajos de los ciclos. Veremos la
agricultura por contrato, engorde animal en CAFOs y el calentamiento
global como parte de la “ruptura metabdlica” intrinseca en la agricultura
capitalista. ; Por qué se considera que la agricultura capitalista es irracional
y como seria una agricultura racional? La agroecologia, la economia moral
y la produccién diversificada nos permiten abordar esta cuestion.

;Como co-evoluciond el capitalismo con la inequidad? En el Capitulo
5, “Poder y Privilegio en el Sistema Alimentario: Género, Raza y Clase”
observaremos la historia de la politica econdémica del patriarcado, el
racismo y el clasismo en el sistema alimentario, analizando las causas
comunes de la explotacién de la gente de color, la mujer y los pobres.
sComo la casta racial y “ser blanco” se construyeron en el sistema
alimentario? Al introducir la relacion entre el imperialismo y la esfera de
produccion y reproduccion, veremos la mecanica de “superexplotacion” en
la produccidén y el consumo de nuestra comida. Las diferencias entre clase,
género y color en el sistema alimentario aumentan las oportunidades de
alianzas y resistencia.
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%& Es vasta la lista de problemas sociales y ambientales provocados por
el capitalismo—va del hambre, desnutricién, calentamiento global al
desperdicio de comida. ;Es el capitalismo la solucién ala lista de problemas
que como sistema ha provocado? En el Capitulo 6, “Alimentacion,
Capitalismo, Crisis y Soluciones” veremos criticamente algunos de los
principales problemas y las soluciones capitalista propuestas, aplicando
lecciones de politica econdémica aprendidas en capitulos precedentes.
También describiremos la nueva transicion agraria del capitalismo y la
comparamos con la alternativa agroecoldgica.

La Conclusion de El Capitalismo También entra por la Boca es un
llamado a “Cambiarlo Todo” (agradeciendo a Naomi Klein). Revisamos
la naturaleza del régimen alimentario capitalista y vemos las formas
como el fragmentado movimiento alimentario converge para forjar una
nueva politica alimentaria. Se analiza el contradictorio rol del “complejo
industrial sin fines de lucro” y la importancia de construir una esfera
publica transnacional y critica. Nuestro recorrido a través de la politica
econdmica del sistema alimentario concluye con una explicacién sobre
como distinguir entre alianzas estratégicas y tdcticas, y con un llamado a
cambiar todo. He escrito una posdata personal, pero léela hasta que hayas
leido el libro.

Para muchos lectores, algunos de los conceptos presentados en el libro
pueden ser nuevos y parecer contradictorios al inicio, haciendo la lectura
dificil. Lee. Si logramos compartir un analisis, lograremos formular una
estrategia compartida. Si trabajamos estratégicamente, podremos cambiar
el mundo.
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Como se Formo el Sistema
Alimentario Capitalista

Mal va la tierra, presa de los males que vienen,
Donde la riqueza se acumula y los hombres se pudren.

—OLIVER GOLDSMITH
THE DESERTED VILLAGE (1770)

a agricultura empez6 en diferentes lugares alrededor del mundo
Lcuando la gente domesticé las plantas y los animales durante
la Revolucién Neolitica, hace 10,000 a 12,000 afos. Aunque
la agricultura no sustituyé por completo la caza, la recoleccién ni la
pesca, provocoé una explosion demografica global, creando sociedades
que dependian principalmente de la agricultura para sobrevivir. Siglos
de co-evolucion de la gente, las plantas y los animales, produjo una
enorme variedad de cultivos, razas de animales, métodos de produccion,
conocimientos, herramientas, culturas y formas de cocinar. Esto también
gener6 complejos sistemas de gobernabilidad, produccién e intercambio.
Todo esto produjo una vasta riqueza social que sin ella, jamds habria
podido surgir el capitalismo.
La existencia continua de formas de produccién y organizaciones
sociales no capitalistas a lo largo del surgimiento y desarrollo del
capitalismo, indica que el sistema no existe independientemente y que no
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©'tres siglos se ha convertido en el sistema econémico dominante y ha sido

considerado por muchos como la etapa final del desarrollo econdémico
humano—incluso como “el fin de la historia”! La agricultura continda
jugando un rol central en la produccién capitalista y en el desarrollo del
capitalismo, aunque hayan aumentado la manufactura, la industria pesada,
la tecnologia informatica y el sector de servicios.

La Revolucion Industrial y el Imperialismo del Norte

El rol particular de la agricultura en el desarrollo del capitalismo
fue abordado por trascendentales publicaciones clasicas de politica
econémica como The Wealth of Nations® (La Riqueza de las Naciones),
An Essay on the Principles of Population® (Un Ensayo sobre los Principios
de Poblacién), The Principles of Political Economy and Taxation* (Los
Principios de Politica Econémica e Impuestos) y Das Kapital® (El Capital).
Economistas como Adam Smith y David Ricardo se centraron en la
naturaleza de la creacién de riqueza, el mercado y las diferencias entre
trabajadores, campesinos, terratenientes e industriales. Sus conceptos de
propiedad y mercancias, la teoria del valor del trabajo, la renta de la tierra
y la creacién de plusvalia todavia son fundamentales para comprender la
agricultura capitalista.

Nuestra comprension inicial de la agricultura capitalista comienza en
las Islas Britanicas, porque antes de la Revolucién Industrial en el area
rural de Gran Bretafia, Gales, Escocia e Irlanda se desarrollaban profundas
transformaciones. Las comunidades campesinas fueron privadas de
acceder a los derechos de tierra feudal por grandes terratenientes y
productores de textiles, creando las llamadas “cercamientos”. Karl Marx
lo denomind el “preludio de la revolucidén que establecio el cimiento del
modelo de produccidn capitalista” Para tener pasto para la produccion
comercial de ovejas, los cercamientos destruyeron los derechos a la
propiedad comun, privatizando y encerrando con cercas la tierra que
antes se dedicaba a producir comida, pasto y recolecciéon para las
comunidades campesinas. Los cercamientos generalmente favorecieron
a los terratenientes y fueron fuertemente disputadas por los campesinos
desde el inicio del siglo XVI, explotando en revueltas y rebeliones ante
las Actas de Cercamientos de los siglos XVIII y XIX. Los cercamientos
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¥ /\‘C'l\estruyeron la capacidad de la gente para alimentarse y crearon una
o OQ clase de gente desposeida, sin tierra, que fue obligada a trabajar por un
salario. Esto permitié contar con un “ejército de reserva de mano de obra’,
proveyendo a la Revolucién Industrial con mano de obra barata y obreros
prescindibles.” Pero no todos los campesinos desplazados migraron a
las ciudades. Algunos se convirtieron en trabajadores en grandes fincas
comerciales que caracterizaron la “alta agricultura” de Gran Bretafia, un
conjunto de técnicas agricolas intensivas introducidas en el siglo XIX que
dependia grandemente de la importacién de guano para fertilizar. Las
fincas grandes acaudaladas utilizando estas técnicas podian producir mas
por unidad de tierra que las fincas campesinas, incapaces de adquirir estos
insumos. Esto promovi6 la caida de precios de los productos agricolas,
favoreciendo la produccién de las grandes economias a gran escala, y
expulsé a mds campesinos de la agricultura, llevando a la consolidacién
de los terratenientes con mayores propiedades.® (Un proceso similar
ocurri6 en muchos paises del 3er Mundo en 1960s y 1980s con la llamada
Revolucién Verde, que serd abordada posteriormente en este capitulo.)

Cuando dominaron la produccién de alimentos, los productores a gran
escala aseguraron sus altas ganancias aprobando la Ley del Grano en1815,
estableciendo altos aranceles a los granos importados. De esta forma
mantuvieron altos los precios de los alimentos, algo que la mayoria de la
poblacién rural anteriormente podia producir en vez de comprar. Aunque
esto favorecia a los grandes terratenientes, los industriales emergentes
se oponfan a estos impuestos porque querian comida barata para sus
obreros. No lo hacian por altruismo, sino porque el precio de la comida
determinaria el salario a pagar. En otras palabras, “el obrero recibiria el
salario suficiente para alimentarse, no mas”’

El hambre que se extendid en 1845 (que antecede la Gran Hambruna
de Irlanda en 1846) llevo a derogar la Ley del Grano, abriendo las islas
Britanicas a la importacién de granos y cimentando el poder del sector
industrial sobre la agricultura. La disminucién del precio de los granos no
ayudé a los campesinos, para ellos fue ain mas dificil producir y obtener
alguna ganancia. La tenencia de la tierra agricola se concentré cada vez
en menos manos, mientras la produccién alimentaria crecientemente se
desplazaba a los mercados internacionales. La sociedad de Gran Bretafia
fue la primera en el mundo en la cual la competencia, maximizacién de
la ganancia y la acumulacién de capital manejo6 la economia.'” Este patrén
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Qx\y /\%‘é repitié alrededor del mundo mientras las demandas de la industria
(© o 7 vaciaron primero el drea rural de gente y riqueza, y luego reinvirtieron el
capital en la industrializacion de la agricultura.

Una de las consecuencias de esta “edad de oro” de la agricultura
Britanica fue que las Islas Britanicas dejaron de ser autosuficientes en la
produccion de alimentos. Pero entonces no necesitaban ser autosuficientes.
Bretaia acumulé riqueza fortaleciendo a su favor los términos de
comercio, subsidiando sus exportaciones, manteniendo bajos salarios y
prohibiendo a las colonias la industrializacién; obligandolas a comprar los
productos manufacturados del imperio. Denominadas “mercantilismo”
o “capitalismo mercantil” estas estrategias de comercio imperialistas se
convirtieron en caracteristicas comunes de los imperios del Occidente.
Bretafia constantemente conquistd otros territorios para apoderarse de sus
materias primas y tierras fértiles, dominando vastas 4reas y poblaciones,
privandolas de su propio proyecto comercial, avanzando lo que Marx
llamé “la acumulacién primitiva’—primitiva en relaciéon a original.
Referida como la “acumulacién por desahucio” por David Harvey la
acumulacién primitiva continda hasta nuestros dias en la expropiacion de
tierra y recursos, principalmente en el Sur a través de la privatizacion bajo
regimenes neoliberales.!’ Esto simultaneamente creé la consolidacion de
las concentraciones de tierra, los agricultores con orientacion capitalista y
la clase trabajadora obligada a vender su fuerza de trabajo para sobrevivir.

Aunque el trigo se importd principalmente de los Estados Unidos
y Ucrania, Europa Occidental dependié cada vez mds de los alimentos y
las materias primas de las colonias del Sur Global. Esto tuvo un profundo
impacto en los sistemas alimentarios en la orbita imperialista, afectando
los paisajes, la dieta y la cocina. Por ejemplo, los Bretones sustituyeron la
cerveza de la dieta de la clase trabajadora, que proveia cuantiosas calorias
y nutrientes y era producida localmente, por té y aztcar importados.'? Esto
se ajustd perfectamente a la transicién industrial mercantilista, proveyendo
a los trabajadores—subsistiendo casi s6lo con pan—con cafeina y aztcar
para disminuir el hambre y mantener la produccién durante las largas horas
trabajadas en las fabricas.”® Esto también creo rapidamente un extenso
mercado para las plantaciones de té y azticar, transformando continuamente
Asia y las Américas en vastas zonas de monocultivo esclavista.

El rol de la comida es tanto produccion como consumo, por ello central
para la “acumulacién de capital’, con el cual la tecnologia, la organizaciéon
social y el poder politico continuamente construyeron los centros del
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‘ilz\nperio. Los productos agricolas no comestibles como el algodén y el

tabaco también jugaron un papel esencial, pero no es una exageracién
afirmar que el capitalismo europeo del siglo XVII jamas hubiera existido
sin los productos alimenticios no europeos, como maiz, papas, arroz,
azucar y té.

Veamos como ejemplo las papas. Los tubérculos fueron la base caldrica
de la civilizacion de los Andes. Sélo pocas de las cuatro mil variedades
de papas de los Andes fueron llevadas a Europa por los conquistadores
espaioles. Las papas se extendieron por Europa Occidental porque su
produccién era unas cuatro veces mayor que la produccién de trigo, cebada
y avena.'* Ademads, los campesinos podian dejar las papas bajo tierra y
cultivarlas cuando las necesitaban. Esto dio a las papas una ventaja extra
sobre los granos europeos que tenian que ser cultivados y almacenados,
haciendo a los agricultores vulnerables ante ejércitos hambrientos y voraces
recaudadores de impuestos. Aunque las papas no sustituyeron los cereales,
algunas veces se reconoce que salvaron a Europa Occidental de hambrunas
periddicas. Por otro lado, la sobredependencia en pocas variedades—
junto con la pobreza, la ausencia de acuerdos con los terratenientes y los
incentivos del mercado para exportar comida en tiempos de hambre—
colocan a la papa en el centro de la Gran Hambruna en Irlanda.”

El maiz, fundamental para las poblaciones indigenas de Mesoamérica y
Norteamérica, fue llevado en 1500 a Africa donde rapidamente se expandid
de campesino a campesino revolucionando la agricultura.'® Sin embargo,
fue menos popular en Europa porque la gente pensé que era menos
nutritivo que la cebada o el trigo.”” Pero los comerciantes transportando
esclavos desde Africa Occidental descubrieron que el maiz se conservaba
mejor y mantenia mds esclavos vivos que el trigo y las papas a lo largo
del horrible viaje a través del océano Atlantico. Esto hizo el comercio de
esclavos mds viable, permitiendo la expansion de las crueles plantaciones
esclavistas en las Américas.'®

También es tragico el rol del arroz en la esclavitud y en la plantacion
agricola. El arroz que primero se cultivé en los Estados Unidos llego
de Africa no de Asia. Los colonialistas europeos no conocian cémo
cultivarlo ni procesarlo. La poblacién de Africa Occidental era experta
en las sofisticadas formas de inundar los terrenos e irrigar con el alza de
la marea, y expertos en el dificil y arduo proceso de la molienda a mano.
Los esclavos que producian arroz inicialmente pudieron intercambiar su
conocimiento sobre el cultivo de arroz por tierra. Esta disposicion cambi6
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N /\@ando los duefios de las plantaciones lograron aprender la tecnologia. El

o OQ arroz africano se convirti6 en la comida principal de los esclavos, quienes
compartieron los secretos de como cultivarlo.”

Aun el fertilizante, un distintivo de la agricultura capitalista, llegd a

Europa con la importacién de guano del Peri—un compuesto rico en

nutrientes del excremento de murciélagos y aves maritimas encontrado

principalmente en islas remotas—y que el cientifico Justus von Liebig

promovié en su libro Quimica Organica y su Aplicacion en Agricultura

y Fisiologia (Organic Chemistry in Its Application to Agriculture and

Physiology, 1840). El guano no sélo beneficié a la alta agricultura britanica,

sino también se convirti6 en un negocio colonialista, gracias a la mano de

obra esclava y de presos utilizada para extraerlo. El historiador Charles

Mann lo denomina un ingrediente clave para la primera “Revolucién

Verde” en Europa.?

Esclavitud y Capitalismo

Aunque comunmente se considera que la esclavitud es un modo de
produccion pre-capitalista, los historiadores han demostrado que jugé un
rol crucial en el desarrollo del capitalismo industrial en la primera mitad
del siglo XIX.?! La esclavitud hizo posible que abundante algodén barato
fuera disponible para las crecientes fabricas de textiles.

Previo a la esclavitud, los agricultores capitalistas no podian satisfacer
la creciente demanda de algodén, porque los capitalistas no podian
obligar a los campesinos a producirlo a escala industrial. En el sur de los
Estados Unidos los colonizadores habian exterminado o expulsado a las
poblaciones indigenas para apropiarse de su tierra, estrategia que los dejo
sin fuerza de trabajo. La esclavitud y el traslado de poblacién de Africa
Occidental a los Estados Unidos y el Caribe fue la respuesta capitalista a la
escasez de mano de obra.

Las lucrativas ganancias del comercio estadounidense de esclavos
circularon a través de un prospero sector bancario que reinvirtié en la
industria del norte, la cual posteriormente vendié al sur productos
industriales, desde arados hasta ropa. Las fortunas acumuladas fueron
luego invertidas en los proyectos genocidas de expansion al oeste. Tiene
crucial importancia la esclavitud y el robo de tierra en el surgimiento del
capitalismo moderno, lo cual contradice muchos mitos sobre nuestro
sistema alimentario.
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El imperialismo del Guano

A mediados del siglo XIX, la economia del mundo capitalista
convergid en torno al comercio del guano, que hizo converger
a los Estados Unidos, Inglaterra, Perd y China en un sistema de
explotacion ecoldgica y humana extrema.

Justus von Liebig junto con otros destacados agrénomos
de la época, remarcaron cémo la agricultura capitalista estaba
alterando fundamentalmente el ciclo de los nutrientes llevando a
una drastica pérdida de los nutrientes del suelo. Esta deficiencia
nutricional se vivié con particular agudeza en los Estados Unidos,
especialmente entre los campesinos del norte del estado de
Nueva York y en la economia de las plantaciones del sureste, que
sufrieron una escasez de fertilizantes naturales. Como Inglaterra ya
habia establecido un monopolio de las reservas de guano peruano,
los Estado Unidos persiguid, primero extraoficialmente y luego
como parte de una politica de Estado, la anexién imperial de toda
isla en la que se sospechara la existencia ese potente fertilizante,
rico en nitrégeno y fésforo.

En 1856, el Congreso de los Estados Unidos aprobé una
Acta de las Islas de Guano, que permitia a los capitalistas
estadounidenses a apoderarse de noventa y cuatro islas, pilares y
claves de todo el mundo entre 1856 y 1903, marcando un primer
e importante capitulo en la historia del imperialismo ecoldgico
estadounidense. Sesenta y seis de ellas fueron reconocidas
oficialmente por el Departamento de Estado como anexos de
los Estados Unidos (propiedades adjuntas), nueve de las cuales
todavia actualmente son posesién los Estados Unidos. A pesar de
los millones de toneladas de guano que se excavaron y exportaron
internacionalmente, el excremento falld en proveerle a los Estado
Unidos la cantidad y calidad de fertilizante natural que requeria. El
agotamiento del suelo agricola bajo la agricultura capitalista en el
este de los Estados Unidos se convirtié en uno de los detonadores
claves para la expansién hacia el oeste.
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Q capitalismo moderno encabeza muchos de los mitos en torno al sistema

alimentario. Como el historiador Sven Beckert remarca,

No fueron los pequenos campesinos de la ruda campifia de Nueva
Inglaterra quienes establecieron la posicién econdémica de los
Estados Unidos. Fueron las agotadoras labores de los esclavos
no remunerados en lugares como Carolina del Sur, Misisipi
y Alabama... Después de la guerra civil (y de la abolicién de la
esclavitud), una nueva forma de capitalismo surgi6 en los Estamos
Unidos y otroslugares. Atn asi el nuevo capitalismo—caracterizado
primero y principalmente por Estados con capacidades
burocraticas, de infraestructura y militares sin precedentes, y por
trabajo asalariado—fue posible gracias al lucro, las instituciones, las
redes, las tecnologias y las innovaciones surgidas de la esclavitud,
el colonialismo y expropiacion de tierras.?

La esclavitud tuvo una tremenda influencia en los sistemas
alimentarios de todo mundo. Los esclavos africanos eran campesinos
muy habiles quienes no sdlo cultivaban arroz, algodén, azucar y tabaco,
sino que también se esperaba que cultivaran para su consumo al igual
que para el duefio de la tierra, para quien también debian cocinar. La
cocina campesina del sudeste y la “soul food” de los Estados Unidos es una
invencion afroamericana con profundas raices en la esclavitud.

Después de la dura lucha por la aboliciéon de la esclavitud, muchos
ex esclavos fueron obligados a trabajar compartiendo su cosecha como
medieros, a través de las leyes Jim Crow que segregaban, discriminaban
, encarcelaban y explotaban a los antiguos esclavos. Trabajar de mediero
era un sistema extractivo que recreaba, de alguna forma, las condiciones
esclavistas entre aquellos que trabajaban la tierra pero no exigian a los
duenos de la tierra pagar por la reproducciéon de su fuerza de trabajo, esto
es, el costo de criar y mantener al trabajador antes, durante y después de
su vida econdmicamente productiva. A pesar de eso, a fuerza de trabajos
agotadores, frugalidad y cooperacién entre ellos, los afroamericanos en
1910 habian adquirido 15 millones de acres de tierra (6 millones hectéreas)
para cultivar. Sin embargo, la violacion sistematica de sus derechos civiles y
humanos dejaban a los campesinos afroamericanos vulnerables a las crisis
ciclicas del capitalismo agricola. Millones de afroamericanos abandonaron
el sur rural por las ciudades del norte de los Estados Unidos durante las
Grandes Migraciones de 1910-1930 y 1940-1970.
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Sabiduria Agraria

Los productos y la sabiduria agraria africana fueron la base de

la riqueza no sélo en los Estados Unidos sino también en Brasil.

A pesar de que la incorporacién del arroz en el hemisferio oeste

es cominmente asociada con su llegada a Carolina del Sur poco
después de la fundacién de esa colonia en 1670, el arroz era
producido en Brasil aproximadamente un siglo antes.?®* Otros
cultivos de origen africano se encontraron en Brasil desde 1560,
incluyendo quimbombd-ocra, lentejas, frijol de ojo negro, mijo,
sorgo, camote y aceite de palma africana. Pero el arroz ha tenido el
mayor impacto agricola y cultural. El historiador francés Jean Suret-
Canale observd que la importacidn de los cultivos, las tecnologias
de procesamiento de alimentos y las précticas nutricionales llevadas
de Africa a Brasil fueron la piedra fundacional de la civilizacién

en Brasil. Como afirmé un funcionario brasileiro “fue Africa quien
civilizé a Brasil”.?* Tres cuartos de los esclavos africanos llevados a
Brasil entre 1548 y 1560 provinieron de las regiones arroceras de
Senegambia. El arroz crecié como un producto de plantacién y de
subsistencia en Brasil. Fue una fuente importante de alimento para
los cimarrones que escaparon de la esclavitud.

El conocimiento de los esclavos africanos sobre la produccién
de arroz era extensa. Los campesinos esclavos africanos en
Carolina del Sur sabian mucho més de la produccién de
arroz que los mismos duefios de las plantaciones. En 1670,
aproximadamente una centena de esclavos africanos fueron
traidos por el primer asentamiento blanco en Carolina del Sur.
Existe evidencia de que se cultivé arroz desde el inicio de la
colonia. La tecnologia y el trabajo africano creé una industria
multimillonaria que eventualmente proveyd los recursos para
la Revolucidén Industrial. Las semillas y el conocimiento africano
también apoyaron el desarrollo de la produccién de arroz en
Louisiana. Segun la historiadora Gwendolyn Hall, dos barcos de
esclavos de Senegambia llegaron a Louisiana en 1719 llevando
varios barriles con semillas de arroz que probablemente provenian
de esa region.”
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Jonathan Green narra la habilidad de los africanos provenientes

de Carolina del Sur. “Toda la tierra fue movida por personas

que sélo usaban canastas hecha de vegetales. Ellos movieron
mas tierra que la Gran Muralla China... mas volumen que las
piramides de Egipto”.?® Sin embargo, una vez que comenzd la
esclavitud africana los europeos se robaron el crédito de introducir
el arroz y su tecnologia de produccién. Se dice que fueron los
portugueses quienes introdujeron el arroz de Asia en Africa. Esta
mala interpretacion fue corregida hasta en siglo XX.?” A lo largo
de Africa se han encontrado muchas variedades de arroz silvestre
indigena.?® La principal variedad de arroz mejorado cultivado en
Africa era Oryza glaberrima, que era una especie diferente a la
variedad principal desarrollada en Asia, Oryza sativa.

El Régimen Alimentario

A finales del siglo XIX, el mercantilismo, el colonialismo y Ia
industrializacién se combinaron en una nueva forma de capitalismo global
que se expandié poderosamente de forma desigual en todo el mundo.
Los imperios de Europa expandieron su poder econémico y militar en
Africa, Asia y América con formas nuevas y violentas. El masivo aumento
en la produccion de mercancias requeria la liberalizacion (desregulacion)
de los mercados para que los bienes y el dinero fluyeran libremente sin
obstaculos, sin impuestos ni barreras comerciales. Los sistemas financiero
y bancario, de comunicaciones, transporte, social, cultural y de idioma
fueron integrados en un dindmico sistema de relaciones capitalistas. El
flujo desde las colonias de materias primas baratas a los centros de poder
imperial transformaron la forma de vida, los territorios y los sistemas de
gobierno, asi como la comida, la tierra y el trabajo, convirtiéndolos en
mercancias globales.

Todas las instituciones, los tratados y las regulaciones que le daban
forma y gobernaban la alimentacién a nivel global crearon el primer
“régimen alimentario” colonial, un fendmeno capitalista inico.” Fue el
primer régimen que dominé el sistema alimentario mundial. Siguié la
logica y sirvio a los intereses del capitalismo del norte.
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todos los sistemas alimentarios locales y regionales fueran completamente
integrados al régimen alimentario colonial. La mayoria de las personas del
mundo todavia comerciaba y comfa como lo habian hecho durante siglos—
excepto cuando producen bienes globales, cuando eran contratados (u
obligados) a sembrar productos para la exportacién o cuando comian
cualquier producto internacional que circulaba en el mundo como:
azucar, café, trigo, arroz y maiz. El régimen alimentario colonial fue el
primer régimen hegemonico, se extendid y se ha consolidado como un
poderoso conjunto de instituciones y reglas que influencian la produccién
alimentaria, su procesamiento y su distribucion a escala global.

Las nuevas tecnologias y el comercio libre son generalmente
promocionados como los principales factores del desarrollo capitalista.
Pero cuando observamos el comienzo del sistema alimentario capitalista,
vemos que la regulacién a manera del cercamiento que privatiza la
produccién y circulacion de bienes, y el violento desahucio de la tierra y de
los recursos por las fuerzas armadas estatales, y la explotacién laboral por
medios coercitivos como la pobreza y la esclavitud, permitieron al sistema
capitalista emerger. Este patréon de regulacion, desahucio, explotacion,
desarrollo tecnoldgico y expansion comercial se ha repetido muchas veces
a lo largo del desarrollo del capitalismo. Como veremos, estos patrones
también caracterizan al régimen alimentario actual.

La Cuestion Agraria del Capitalismo

El capitalismo es un sistema en el que la mayoria de los bienes y servicios
son producidos para ser comprados y vendidos como mercancias en un
mercado. El trabajo es provisto por las personas que no poseen otra manera
de sobrevivir por su cuenta, mas que vendiendo lo que pueden hacer—su
habilidad para trabajar, que es la fuerza de trabajo. En el capitalismo, el
valor es creado al juntar la mano de obra, los recursos, la tecnologia y el
mercado para crear mercancias que se venden por mas de lo que cuesta
producirlas. El capital, entonces, es la ganancia que busca mas ganancia. El
valor es extraido y la riqueza es acumulada en este proceso para luego ser
convertida de nuevo en capital. El capitalismo como sistema debe crecer
o morir. Debido a que el capital siempre estd en movimiento, porque
los propietarios compiten por mas ganancia y una mayor porcién del
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“Ta cual la tierra, el trabajo y otros recursos son usualmente colonizados

por la fuerza y la violencia del capital a través del desahucio (como el
cercamiento) o la guerra. Los mercados en expansion y el acceso a los
recursos son una alta prioridad en el sistema global, al igual que los
propietarios y administradores de negocios individuales. Estas prioridades
se plantean como una necesidad social y esto enfatiza que nuestro bienestar
econémico se mide mejor por nuestras tasas de crecimiento econdémico,
independientemente de cudnto ese crecimiento destruya por completo
el ambiente, nuestras vidas o culturas y sociedades. Los desastres como
huracanes, se suman al Producto Interno Bruto (PBI) por las actividades
econdmicas para la reconstruccion. Al igual que las prisiones privadas,
el mercado ilegal de droga y la guerra contra las drogas. Por otro lado, el
trabajo tradicionalmente realizado por las mujeres en los hogares como
cocinar y limpiar, criar a los hijos y cuidar a la familia—todas esenciales
para el capitalismo—no son parte del PBI. Tampoco son los alimentos
cultivados para autoconsumo ni la comida que se intercambia o se dona.

Cuando emergid el capitalismo, la mayoria de las personas en el
mundo eran campesinos agricultores. El reto para el capitalismo fue cémo
utilizar la tremenda riqueza social y ambiental de las sociedades rurales
para desarrollar la industria, que era mucho mas rentable al capital que la
produccién agricola campesina. Al principio, los grandes terratenientes
buscaban monopolizar el suministro de lana para satisfacer la demanda
de la industria. Para lograrlo, la estrategia original fue separar a los
productores (el campesinado) de los medios de produccién (la tierra). El
desplazamiento forzado de grandes sectores del campesinado cre6 una
masa de indigentes que se convirtié en una fuerza de trabajo potencial.
Luego, la misma agricultura fue industrializada, requiriendo capital del
sector industrial, mas tierra, mano de obra barata y alimentos baratos;
todo en gran parte expropiado y extraido del campesinado.

En el libro La Cuestion Agraria (1899), el filésofo checo-aleman Karl
Kautsky aborda rigurosamente el rol de la agricultura en el desarrollo del
capitalismo en el siglo XIX. Kautsky creia que la agricultura campesina
era inferior a la agricultura industrial y estaba destinada a desaparecer en
lo que él denomin la “transicion agraria” El pensaba que algunas granjas
campesinas podrian permanecer bajo el capitalismo ya que las familias
campesinas se “auto-explotaban” para producir alimentos a un costo de
mano de obra menor al salario agricola de ese momento, y por eso ser
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De todas Maneras, ;Qué es Capital?

La nocidén de “capital” ha generado un considerable debate
conceptual y tedrico. Capital puede significar muchas cosas. Muchas
personas confunden capital con dinero. Si bien el dinero puede

ser capital, el capital también puede tomar muchas formas y es,
todavia mas esencial para las relaciones capitalistas de produccion
y la generacién de valor que el dinero. Una forma de pensar en
capital es como “valor en bisqueda de mas valor”. Una persona

o una compafifa ha acumulado una cantidad de riqueza—que es
simplemente la acumulacién de valor—y lo usa para producir o
para obtener mas riqueza. El dinero esta usualmente involucrado
para hacer mas dinero. Entonces, la acumulacién del capital se
convierte en un proceso o en un circuito auto-impulsado; la riqueza
excedente acumulada en una etapa de ese proceso se transforma
en la inversién para producir mas riqueza en la siguiente etapa:

Supongamos que “D" representa el dinero y "M” representa
la mercancia, como granos, coles o herramientas para la huerta.
Alguien toma ese dinero, compra mercancia con él y luego la
vende por dinero, representado en la siguiente ecuacion:

D-M-D

Realmente, el punto clave del capitalismo es vender la mercancia

por més dinero del que costé producirla, entonces, pasa a ser
D-M-D’

Aqui D’ representa una suma mayor que D, el aumento representa

la ganancia monetaria. En todo el proceso, los capitalistas se

apropian de ese valor, la plusvalia, y pueden hacerlo porque ellos

poseen el monopolio de los medios de produccién de los que

todos los demas dependen.

Sin embargo, el capital no es sélo ganancia. El capital puede
tener muchas formas al moverse a lo largo de todo el proceso:
puede ser dinero en efectivo o crédito, mercancias en la forma de
materia prima, herramientas y fabricas, como también el trabajo
contenido en las mercancias, incluyendo maquinarias. jTambién
se encarna en las relaciones sociales entre los trabajadores y los
duefios del capital que se produce! Es importante destacar que
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C O estas cosas sélo son consideradas capital cuando forman parte del

proceso y cuando en sus varias etapas se mueven continuamente
de uno a otro. El dinero que se encuentra en el bolsillo de alguien
o en la cuenta de un banco o en trabajadores improductivos de
las fabricas, no es considerado capital porque no estd activamente
moviéndose en el proceso.
La competencia y la determinacién para aumentar el capital,
haciendo més dinero y riqueza son intrinseco al capitalismo.
Para competir, los capitalistas deben abaratar costos, utilizando
tecnologias y procesos més eficientes y/o pagando menos
a sus trabajadores. Esto les darad una ventaja, hasta que sus
competidores hagan lo mismo. Entonces, la Unica forma de ganar
a sus competidores es crecer y acceder a nuevos mercados. Esta es
la razén por la cual el capitalismo estd en constante expansion.
Pero spor qué las empresas capitalistas no pueden mantener el
mismo tamafo? ;Por qué los capitalistas no pueden producir muchas
empresas pequefas en lugar de consolidarse en una grande con
operaciones cada vez mayores? La respuesta simple es porque las
empresas capitalistas eventualmente saturan sus mercados cuando
las personas no pueden consumir los productos tan rapido como
los capitalistas los producen. Los bienes y los ahorros se acumulan
y el capital se estanca. Se despide a los trabajadores, lo que reduce
la demanda. La Unica solucién es encontrar nuevos mercados o
controlar el mercado de otro. Esta es la base de la competencia.

capaces de competir con la agricultura industrial que debia pagar salarios
completos. Pero como los campesinos también necesitaban dinero,
también trabajarian por salarios, proveyendo mano de obra barata, y asi
subsidiando el desarrollo industrial en el interior del campo y facilitando
un mercado para los bienes industriales.*® Contradiciendo los positivos
relatos del progreso econémico moderno, nada sucedié de esa manera.

El agrénomo ruso Alexander Chayanov trabaj6 para el Ministerio de
Reforma Agraria de la Unién Soviética, luego de la Revolucion de Octubre
y tuvo acceso a una vasta cantidad de informacién agraria. El declaro que
la inevitable desaparicion del campesinado era una ilusion estadistica
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campesina y de la forma en la que las familias campesinas crecen, se
dividen y crecen nuevamente a lo largo de generaciones. El concluyé que
los economistas estaban equivocados al considerar las granjas campesinas
como si fueran empresas capitalistas subdesarrolladas, remarcando que en
lugar de buscar lucro, las familias campesinas se esfuerzan por conseguir
un balance entre la cantidad de miembros de la familia laboralmente
activos y la cantidad de comida que se necesita para mantener a la familia.
Ellos podrian vender algunos de sus bienes en el mercado pero tratarian
de evitar los riesgos del mercado. Fl creia que en buenas condiciones, los
granjeros campesinos podian ser tan productivos (o mas, dependiendo de
como se mida la productividad) que la agricultura industrial.’*

Los debates sobre la “cuestion agraria” fue un tema de vida o muerte
para millones de campesinos en el siglo XX, cuando paises capitalistas
como socialistas buscaban la industrializacién. Aunque la agricultura
moderna necesitaba trabajo campesino temporal (disponible a bajo costo
ya que los campesinos todavia se autoabastecian), también tenian que
expulsar del campo grandes masas de campesinos para abrir espacio a la
agricultura industrial. Esto se logré con las fuerzas del mercado, politicas,
violencia o una combinacién de las tres. Sin embargo, las naciones tuvieron
enormes dificultades para lograr esta tarea. Las personas obstinadamente
mantuvieron sus granjas y su estilo de vida. A pesar de la reputaciéon
campesina de ser conservadores, violentas rebeliones campesinas por la
tierra y contra la injusticia han sido comunes en la historia moderna. Las
grandes guerras por la libertad—la mayoria contra el capitalismo—fueron
combatidas por campesinos en México, China, Argelia, Vietnam y Cuba.*

Por supuesto, la poblacion rural constituye también gran parte de las
fuerzas militares de los gobiernos en el mundo y sélo pocas naciones,
incluso paises industrializados, pueden permitirse descartarlas o asumir que
las controlan. Al final de 1960s en el apogeo de la Guerra Fria las guerras
anticoloniales de liberacién y los programas de contrainsurgencia de las
potencias occidentales, el socidlogo Teodor Shanin escribié: “Dia tras dia,
los campesinos hacen suspirar a los economistas, los politicos sudan y los
estrategas maldicen, derrotando sus planes y profecias en todo el mundo—
Mosct y Washington, Pekin y Delhi, Cuba y Argelia, el Congo y Vietnam”*

La acaloradamente combatida Cuestion Agraria de los siglos XIX
y XX—y el rol de los productores de pequeia escala en la sociedad—
han persistido hasta hoy. El tema de como, cuando o si la produccién en
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quenia escala desapareceria o deberia desaparecer ain no se ha resuelto.

O Esto se debe a que, a pesar de la industrializacién agricola generalizada y

del desplazamiento masivo del campesinado, el mundo tiene actualmente
tantos campesinos y granjeros de pequeia escala como hace mas de un siglo.
Mis del 70% de los alimentos del mundo son producidos por pequeiias
granjas familiares en menos del 25% de las tierras cultivables del mundo.*
La mayoria de estos agricultores, principalmente mujeres, son pobres y
representan alrededor del 70% de las personas con hambre en el mundo.

Comprender estas contradicciones es imposible sin comprender la
forma como el capitalismo interactua con nuestro sistema alimentario. El
30% de los alimentos del mundo que no son producidos por pequeios
agricultores son producidos en su mayoria por enormes operaciones
altamente capitalizadas de agro-negocios industriales. Estas fincas tienen
enormes economias de gran escala que les dan ventaja en el mercado
global. Actualizan constantemente sus tecnologias y cultivan areas cada
vez mayores para mantenerse competitivas en los mercados alimentarios
capitalistas. Este es un magnifico negocio para las corporaciones
multinacionales que suministran semillas, fertilizantes, pesticidas, riego y
equipo agricola. También es un buen negocio para grandes compradores
de productos agricolas, especialmente los grandes comerciantes de granos
como Cargill y Archer Daniels Midland (ADM) que ganan sélo centavos
por tonelada de grano comercializado y necesitan comprar y vender miles
de millones de toneladas para obtener ganancia.

Sin embargo, a pesar de su gran tamano, existe una cantidad limitada
de tecnologia que estas enormes fincas pueden absorber antes de que este
mercado de insumos de fertilizantes, pesticidas, herbicidas y maquinaria
se sature. Cuando se saturan, las fincas deben crecer aun mas (creando asi
una demanda de maquinaria agricola mas grande, servicios de agricultura
de precision y mas tecnologias que ahorren trabajo) o las fincas pequenias
deben consolidarse en fincas grandes capaces de comprar insumos a gran
escala. Los agro-negocios son empresas capitalistas. Necesitan crecer
constantemente. Por esta razon, detras de sus promesas de “alimentar al
mundo’, los agro-negocios estan ansiosos por aumentar su proporcién del
mercado mediante la expansion de la agricultura industrial a gran escala
en el 70% de los alimentos del mundo que todavia producen en pequefia
escala los agricultores campesinos.

Las operaciones industriales a gran escala de agricultura capitalista han
sido muy efectivas en la produccién de alimentos baratos. La produccién
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<V «masiva de éstos reduce el costo de la mano de obra al hacer que la “canasta
o OQ de alimentos” del trabajador sea menos cara. Esto estimula el crecimiento
N industrial. La comida barata también significa que los trabajadores pueden
comprar mds productos nuevos provenientes de la industria. Por supuesto,
las grandes fincas y fabricas producen mucho mas de lo que los trabajadores
comen o compran. Esto impulsa la expansion del mercado, tanto a nivel
nacional como mundial, al buscar el capital mas y mas consumidores.
(Aunque la agricultura capitalista ha sido experta en producir alimentos
baratos, no es eficiente en el uso de energia o agua, no proporciona empleos
con salarios dignos, y estd plagada de negativas consecuencias sociales
y ambientales que los economistas convencionales llaman “fracasos del

mercado” y “externalidades”. Posteriormente se desarrolla mas este tema.)
La transicién agraria es un proceso continuo. Los campesinos, los
pastores y los pequefios productores de todo el mundo también lo resisten
continuamente, construyendo otras formas de produccion que desafian el

sistema alimentario capitalista.

El Segundo Régimen Alimentario Mundial:
Hasta las rodillas de trigo—y hambre

A lo largo del siglo XIX, la mayoria de las personas en el mundo todavia
eran agricultores que obtenian la mayor parte de sus alimentos de sus
propias granjas. Existid, por supuesto, una tremenda diversidad de
practicas alrededor del mundo—desde agricultura de tala y quema,
hasta los jardines flotantes y los arrozales inundados, hasta las granjas
que usaban traccion animal y se fertilizaban con cultivos de cobertura y
estiércol. También hubo una gran variedad de arreglos de trabajo y tenencia
de tierras, desde granjas familiares hasta la agricultura en plantaciones,
y multiples formas de agricultura de arrendatarios, aparceria y tierras
comunales tradicionalmente gestionadas.

El primer régimen alimentario, sacudido por acontecimientos
internacionales, comenzd a cambiar a comienzos del siglo XX, culminando
en profundas transformaciones en 1950 y el inicio del segundo régimen
alimentario global.

El primer estremecimiento global fue la I Guerra Mundial peleada
entre las potencias colonialistas europeas. Los Estados Unidos, un pais
recién construido, que en gran medida habia convertido sus colonias y
acaparamiento de tierras en Estados, inicialmente no se uni6 a la guerra.
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agricultores disfrutaron de precios que les permitian cubrir los costos de
produccion y proporcionarles una subsistencia digna. Habia “paridad”
En 1914—en visperas de la guerra—una fanega de maiz compraba
cinco galones de gasolina. Nadie sospechaba que siete aios después se
requeririan dos fanegas de maiz para comprar s6lo un galén de gasolina.®

La mayoria de los estadounidenses deseaba mantenerse al margen de
la guerra, y los bancos y las empresas sidertirgicas de los Estados Unidos
obtenian ganancias extraordinarias suministrando capital y armamento
a Inglaterra y Francia. Los agricultores también vieron subir los precios
y las ganancias a medida que los europeos dependian cada vez mds de
alimentos de los EUA. Pero cuando los submarinos alemanes hundieron
los barcos estadounidenses que llevaban suministros a Europa, Estados
Unidos entré en la “Guerra para Acabar con Todas las Guerras”.

Los altos precios de los granos durante la guerra, la abundancia de
créditos y los nuevos tractores Ford condujeron a una explosion agricola
en los Estados Unidos. Los valores de la tierra aumentaron drasticamente.
Los agricultores obtuvieron segundas, terceras y cuartas hipotecas para
comprar mas tierras y aprovechar la explosion. El financiamiento y la
desenfrenada especulacion con la tierra fluian. En Wall Street se hicieron
fortunas, al igual que en las tierras del centro de Norteamérica. Luego, la
guerra termino.

Después del Armisticio de 1918, los agricultores europeos comenzaron
nuevamente a cultivar alimentos, lo que provocé un exceso de oferta
global y una caida internacional de los precios de los granos y del algodén.
La inversion de capital abandond la agricultura, provocando el estallido de
la burbuja especulativa de la tierra. Sobrepasados en sus préstamos, con
los precios de los granos inferiores al costo de produccion, los agricultores
empezaron a quebrar en la cuspide de los “Ruidosos Veinte” (Roaring
Twenties) mientras que Wall Street se hacia rico. Durante 1920s las
ganancias corporativas aumentaron 62%, mientras que los salarios de los
trabajadores aumentaron s6lo 9%. En 1929 el 10% mas rico de la poblacién
estadounidense controlaba 34% de la riqueza del pais, tanto como el 42%
de la poblacién pobre.* (Compare estas cifras con la actual distribuciéon
mundial de la riqueza, en la que jocho individuos poseen tanta riqueza
como la mitad de la poblacion mas pobre del mundo!)

Elciclo de auge y caida dela “Depresion Agraria” resulté ser un preludio
de la crisis de 1929 de caida del mercado de acciones y la Gran Depresion.
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/\Cb/} Gran Depresion empeord la situacion de la agricultura. En tiempos de
recesion, el mercado capitalista simplemente se contrae debido a la falta
de demanda, llevando a los productores a disminuir la produccién. Sin
embargo, para los agricultores, con sus altos costos fijos, la respuesta a un
descenso en los precios provoca un aumento de la produccién en lugar de
una disminucioén.

Intentando desesperadamente salir del endeudamiento, los agricultores
produjeron atin mas alimentos, lo que hizo bajar los precios atin mas. Pero
sin importar cudnta comida barata produjeran, millones de personas
desempleadas (una de cada cuatro en 1932) no podian comprarla. Los
agricultores arrojaban leche al costado de las carreteras, sacrificaban
ovejas en los campos y destruian cosechas, tratando angustiadamente de
reducir sus pérdidas y aumentar los precios. Las largas filas de indigentes
y hambrientos atravesaban las ciudades del pais mientras los granos se
podrian en los silos de todo el pais. La frase “hasta las rodillas de trigo—y
hambre” caracterizé la brutal légica de mercado de la superproduccion
dentro de un régimen alimentario altamente productivo atrapado en una
depresion econdémica.’”

El presidente Franklin Delano Roosevelt intentd sacar a los Estados
Unidos de la Gran Depresion implementando una serie de politicas
conocidas como el Nuevo Pacto (New Deal). El inici6 esas medidas con
el Acta de Ajuste Agricola (AAA), que intentd volver a los “precios de
paridad” para dar a los agricultores el mismo poder adquisitivo que
tenfan antes de la I Guerra Mundial. El Secretario de Agricultura traté
de administrar el suministro a través de “apartados” que permitian a los
agricultores sacar tierras de produccion, y acuerdos de comercializaciéon
que limitaban la cantidad que cada agricultor podia producir. E1 AAA
imponia impuestos a los procesadores e intermediarios, quienes luego
trasladaban los costos a la industria y al publico.

El problema de la agricultura no era la falta de produccion, sino los bajos
precios. El problema del acceso a los alimentos no eran los precios altos,
sino el desempleo. El Nuevo Pacto inyectd dinero federal en programas de
creacion de empleos, intentando poner dinero en los bolsillos de las personas
para reactivar la economia. También se iniciaron los primeros programas
nacionales de asistencia alimentaria para tratar tanto la sobreproduccién
como la pobreza. Esto fue el inicio del segundo régimen alimentario. Las
politicas agricolas del Nuevo Pacto establecieron el marco institucional y
normativo para la relaciéon entre la alimentacion, la agricultura, el gobierno
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actualmente agricultor y lider de una granja en Iowa:

Los programas agricolas del Nuevo Pacto incluyeron el manejo
de la conservacién de recursos para evitar la derrochadora y
contaminante sobreproduccion; un plan de precios que realmente
establecia una base en relacion a los precios del mercado en lugar
de subvencion del gobierno; establecer reservas de granos para
evitar su escasez y la subida de los precios; y un sistema de cuotas
justo para todos los agricultores y cambié los incentivos para la
produccién. “Paridad” fue el nombre asociado a estos programas,
porque significaba que el agricultor seria tratado con igualdad
econodmica, y los precios se ajustarian a la inflacién para eliminar
la destructiva reduccién del precio de costo, asi como la necesidad
de los agricultores de sobre-producir para salir de la pobreza y la
deuda. Se entendi6 que la “libertad” individual del agricultor de
hacer lo que deseaba con la tierra se ajustaria al bien de todos los
agricultores y de la sociedad. Se estableci6 asi un contrato social.*®

LaIl Guerra Mundial sacé finalmente a la economia estadounidense dela
Depresion. El superavit laboral del pais desaparecié de la noche a la manana.
Las mujeres se dirigieron a las fabricas. No habia suficientes trabajadores
temporales para satisfacer la demanda agricola. Estados Unidos necesitaba
cientos de miles de trabajadores para sembrar, desherbar y cosechar.

La nacién encontro la mano de obra ideal en México. Capaz de ejecutar
movimientos rapidos, precisos y repetitivos trabajando agachada—a
pesar del dolor fisico—durante todo el dia bajo el ardiente sol durante
meses, los campesinos mexicanos mantuvieron funcionando el sistema
alimentario estadounidense. Sin ellos, Estados Unidos no hubiera podido
luchar en la II Guerra Mundial. Traidos bajo el Acuerdo del Programa
de Trabajo Agricola Mexicano de 1942 (més tarde el Programa Bracero),
durante mas de dos décadas, unos 4.6 millones de agricultores mexicanos
transformaron la agricultura de los Estados Unidos.* La mano de obra
mexicana era barata. Debido a su ciudadania extranjera y estipulaciones
contractuales, se prohibi6 a los trabajadores organizarse o buscar
compensaciones por las desenfrenadas violaciones laborales que plagaron
la agricultura estadounidense. No era la primera ni la tltima vez que los
Estados Unidos dependeria de la mano de obra barata de los inmigrantes.
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Olas Laborales

La historia de la temprana industrializacién agricola de los Estados
Unidos estd inexorablemente ligada a la historia del trabajo de los
inmigrantes. En la historia de EUA ha habido cuatro grandes olas
de inmigracidn, cuyos sucesos y politicas han influenciado y—
contindan influenciando—las condiciones de los trabajadores del
sistema agricola.

PRIMERA OLA: 1600-1800

Generada por la crucial necesidad de mano de obra barata para
trabajar y desarrollar la tierra, la contratacién de servidumbre
funcioné como el principal mecanismo de inmigracién europea
a los Estados Unidos a principios del siglo XVII. Sirvié como un
sistema de trabajo para las personas “sobrantes” de Europa—Ilos
desarraigados, los desempleados, los criminales—y aquellos
dispuestos a vender su trabajo y libertad por un periodo fijo de
cuatro a siete afios a cambio de viaje y comida gratis en EUA. Los
sirvientes fueron cuantitativamente importantes en las primeras
colonias que producian los cultivos bdsicos para la exportacion,
pero a medida que aumentaba el precio del trabajo agricola
contratado, los colonos terratenientes recurrieron, como una
alternativa més barata, al trabajo esclavizado de africanos.® La
base de datos del Comercio Transatlantico de Esclavos estima de
manera conservadora que, aproximadamente 12.5 millones de
esclavos llegaron a los Estados Unidos entre 1500 y el final de la
Guerra Civil en 1865. (Conste, no llegaron como inmigrantes...)
La mayoria de ellos fueron llevados a las colonias y los Estados
del sur, donde el clima célido y la larga temporada de cultivo
hacian que el trabajo esclavo fuera rentable. Después de concluir
la Guerra Civil, durante la Era de la Reconstruccién, el gobierno
de los Estados Unidos aprobé una serie de leyes que prohibian
la esclavitud y la servidumbre involuntaria al ratificar la 13"
Enmienda a la Constitucion.
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SEGUNDA OLA: 1820-1880

Més de siete millones de inmigrantes recién llegados, en su
mayoria del oeste y el norte de Europa, ingresaron a los Estados
Unidos durante este periodo: aproximadamente un tercio fueron
irlandeses, muchos de los cuales huian de la desastrosa hambruna
de la papa en su pais. Otro tercio fueron alemanes, quienes, en
general, llegaron con mayor riqueza y se aventuraron al oeste
medio del pais en busca de tierras agricolas. La fiebre del oro en
California que comenzé en 1849 y la construccién del primer
Ferrocarril Transcontinental de 1863 a 1869 trajo inmigrantes
de todo el mundo, incluida la primera gran poblacién china de
los Estados Unidos. El extenso grupo de trabajadores chinos
posteriormente se movid a la agricultura en California. Sin
embargo, el aumento de la xenofobia en California y en otros
lugares, culmind con la Ley de Exclusién de Chinos de 1882, que
efectivamente puso fin a este flujo migratorio.*'

TERCERA ONDA: 1880-1920

Durante aproximadamente cuatro décadas, mas de 24 millones

de los llamados “nuevos inmigrantes” ingresaron a los Estados
Unidos desde el sur y el este de Europa. A medida que la agricultura
rapidamente se transformaba en una industria a gran escala, la
necesidad de mano de obra agricola aumentd y Estados Unidos
comenzd a importar mano de obra asiatica (predominantemente
china, japonesa y filipina) mientras que los afroamericanos se
trasladaban a otras industrias. Cuando se hizo el censo de 1910,

los residentes nacidos en el extranjero representaban casi el 15%

de la poblacién estadounidense y el 24% de la fuerza laboral
estadounidense.* La Ley de Inmigracién de 1917, primer conjunto de
reglas ampliamente restrictivas de inmigracion, establecid la “Zona
Asiatica Prohibida”, que excluia a los inmigrantes de la mayoria de las
naciones de Asia e islas del Pacifico, a excepcidn de Japdn y Filipinas.
Como senala la historiadora Mae Ngai, esta demarcacién geografica
“introdujo el principio de exclusién racial en el cuerpo principal de las
leyes estadounidense de inmigracién y naturalizacién”.®
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Hubo una pausa de migracion en 1915 cuando la | Guerra
Mundial se extendid por Europa. Como los flujos de inmigracién
comenzaron de nuevo en 1920s, la Ley de Inmigracién de 1924
introdujo estrictos limites numéricos, o «cuotas», en base
a la nacionalidad, intentando reducir la migracién de “razas
indeseables”. La grave depresiéon econémica de la década de 1930
desalentd alin mas a que extranjeros se mudaran a los Estados
Unidos. En pos de compensar la pérdida de fuerza laboral agricola
con el reclutamiento militar durante la Il Guerra Mundial, el
Programa Bracero (1942 a 1964) atrajo a mas de 4.5 millones de
trabajadores agricolas mexicanos a quienes otorgd el estatus de
trabajador temporal invitado a EUA.

CUARTA OLA: 1965-PRESENTE

El sistema de cuotas de nacionalidades se eliminé gradualmente
con la aprobacién de la Ley Hart-Celler de 1965, reemplazada por
un sistema de preferencias basado en habilidades, y por primera
vez desde el periodo colonial, la inmigracién estuvo dominada
por no europeos. En respuesta a los ataques terroristas del 11 de
septiembre de 2001, la aplicacién de la ley migratoria remarcé

el significado de la “ilegalidad” de los inmigrantes, lo que resulté
en un aumento de las deportaciones y los gastos de seguridad
fronteriza. Actualmente, la gran mayoria de los trabajadores
agricolas en los Estados Unidos provienen de América Central y
Ameérica Latina, se estima que el 75% estd indocumentado. Debido
a su vulnerabilidad politica, los trabajadores agricolas migrantes
indocumentados contintian expuestos a condiciones de trabajo
peligrosas, violaciones de derechos laborales y bajos salarios.**

El “subsidio del trabajo inmigrante” transfirié miles de millones de dé6lares
al sector, incrementd el valor de las tierras agricolas y convirtié la II
Guerra Mundial en un estallido agricola que colocé a los Estados Unidos
en la vanguardia de los mercados agricolas mundiales.

Después de la IT GM, las grandes instalaciones manufactureras que
en tiempos de guerra producian nitratos (para las bombas) y quimicos
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N /\'%p)mcos (para el gas venenoso) se reacondicionaron para producir
(& o 7 fertilizantes y pesticidas.”® Como los EUA no habfa sufrido ningtn daifio en
su infraestructura productiva a causa de la guerra—al contrario, se habia
expandido—Ila industria pesada rapidamente se convirtié en industria de
produccién para tiempo de paz, produciendo tractores y cosechadoras en
lugar de los jeeps y los tanques. Los bancos estadounidenses estaban llenos
de dolares de guerra recién impresos. Con entusiasmo prestaron dinero
a los agricultores para comprar productos quimicos y maquinaria. El
petrdleo, barato y abundante, alimenté la modernizacion de la agricultura.
Mas tierra fue destinada a la produccion y las fincas se hicieron mucho mas
grandes. La produccidn se dispard, bajando los precios de los alimentos. Se
acumularon grandes excedentes de alimentos. Por un tiempo, el gobierno
mandé esta comida a Europa como ayuda alimentaria. Pero cuando los
agricultores estadounidenses ya no podian absorber todos los fertilizantes,
pesticidas y la nueva maquinaria que se producia en los Estados Unidos,
las compafifas comenzaron a vender estos insumos a Europa como
parte del Plan Marshall para la reconstruccién europea. Muy pronto,
Europa tampoco necesit6 mds alimentos o insumos de las empresas
estadounidenses y Europa comenzé a sobre producir alimentos.

En lugar de recortar la produccidn, los gobiernos del norte combinaron
subsidios, respaldo a los precios y cuotas para garantizar la continua
sobreproduccién. ;Por qué? Por un lado, esto bajo los precios de los granos
para los poderosos comerciantes de granos. Por otro, estos excedentes
baratos podrian canalizarse como ayuda alimentaria y arrojarse a los
mercados extranjeros. La sobreproducciéon en el norte fue utilizada como
una llave para abrir los mercados de granos en el Sur Global (y para
enganchar a los consumidores del sur con productos estadounidenses),
en detrimento de los agricultores no subsidiados del sur que no podian
competir. En la India, Estados Unidos us6 la ayuda alimentaria como un
arma politica para forzar al gobierno de India a aceptar fertilizantes y
semillas hibridas estadounidenses.** Anualmente los EUA redujo el apoyo
a los precios para los agricultores. La sobreproducciéon aumenté afio tras
afio y las fincas se hicieron mds grandes para mantenerse financieramente
viables, expulsando a las fincas pequenas.

La mayoria de los beneficios del apoyo gubernamental a la agricultura
son acaparados por las grandes corporaciones que gozan de grano barato,
y por los proveedores de semillas, maquinaria y fertilizantes. Aunque el
apoyo publico al sistema alimentario es vital, la forma como se utilizaron
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%?*Q/\/qgs subsidios y los precios del mercado en los Estados Unidos y Europa
o OQ exacerbd el exceso de oferta, provocando la baja internacional de precios
N que llevo a muchos agricultores familiares a la quiebra. Estos agricultores
se vendieron a operaciones mayores y mas capitalizadas, lo que condujo a

una concentracién corporativa en el sistema alimentario.*”

En parte, esta fue una estrategia de la Guerra Fria. Los gobiernos
occidentales se esforzaban por alejar de la Unién Soviética, a los que
empezaron a llamar paises “subdesarrollados” (las antiguas colonias). Los
gobiernos de los paises del Sur recibieron ayuda alimentaria, que luego
vendian a precios bajos en moneda nacional. Esto les proporcioné ingresos
para obras publicas (cuando no se desviaron a través de la corrupcion).
También socavo su capacidad para producir localmente alimentos, porque
los agricultores no podian competir con los alimentos que entraban del
Norte, vendidos a precios inferiores al costo de producciéon. Prensados
entre las plantaciones agricolas y la comida barata, los pequefios
agricultores—quienes cultivan la mayor parte de los alimentos consumidos
localmente—se empobrecieron cada vez mds. El resultado fue revertir el
flujo de alimentos Sur-Norte. Las antiguas colonias pasaron de suministrar
alimentos al Norte a depender del Norte para su alimentacion.*® Esto
simplemente confirmaba la nocién occidental de que los paises pobres
necesitaban ser “desarrollados”. La agricultura deberia jugar un papel clave.

La Revolucion Verde: Exportar el Modelo Industrial Estadounidense

En 1970, Norman Borlaug, cientifico de Iowa, gané el Premio Nobel
por desarrollar trigo mexicano hibrido enano de alto rendimiento, que
posteriormente se introdujeron en India y Pakistan. Borlaug es ampliamente
acreditado por “salvar a mil millones de personas del hambre”. La aplicacion
de las técnicas de reproduccion de Borlaug de arroz y maiz, y la propagacion
general de los hibridos, la irrigacion, los fertilizantes y los pesticidas
estadounidenses al mundo en desarrollo se conocié como la Revolucion
Verde. El término fue especificamente seleccionado para contrarrestar las
“Revoluciones Rojas” de origen comunista que se propagaron en paises
pobres de Asia, Africa y América Latina durante 1960s. La agricultura
moderna era el bastion del capitalismo contra la rebelion.

La Revoluciéon Verde (1960-1990) fue una campaia para extender
la agricultura capitalista—que en si misma es una extension del modelo
econémico industrial de los paises del norte—hacia los paises del Sur.
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N /\%unque comunmente se le acredita el salvar al mundo del hambre, la
o OQ Revolucion Verde produjo tanta gente hambrienta como la que salvo del
S hambre.®

Por un lado, la propagacién de hibridos de alto rendimiento desplazd
miles de variedades locales de trigo, maiz y arroz, lo que condujo a la
reduccién del 90% de la agro-biodiversidad in situ. Debido a que los
hibridos de la Revolucién Verde so6lo producirian altos rendimientos con
grandes aplicaciones de fertilizantes, irrigacion y pesticidas, la agricultura
industrial se convirtié rapidamente en un importante productor de
contaminantes y gases de efecto invernadero.

Por otro lado, debido a que la Revolucién Verde requirié inversion de
capital, benefici principalmente alos agricultores de mediana y gran escala
que podian pagar.®® Los pequefios propietarios quebraron, provocando el
desplazamiento masivo de los campesinos, que huyeron a las ciudades en
busca de trabajo o migraron a las fragiles laderas y fronteras forestales
para cultivar productos de subsistencia. Durante este periodo, enormes
barrios marginales comenzaron a aparecer en las principales ciudades de
los paises del Sur creando, como Mike Davis lo describid, un “planeta de
barrios marginales”>'

Tecnoldgicamente, la Revolucion Verde fue similar a la alta agricultura
inglesa que buscd reemplazar la agricultura campesina durante la
transicion agraria de los siglos XVII y XVIII. La légica del desarrollo
capitalista—que la gente deberia abandonar el campo para trabajar en la
manufactura y la industria—concentr6 las mejores tierras agricolas en
menos manos, propiedades mas grandes y mds ricas. El “cercamiento”
de la Revolucion Verde no solo afecto las tierras de los campesinos sino
también a sus semillas. Los hibridos de la Revolucién Verde esencialmente
privatizaron el material genético desarrollado por el campesinado a lo
largo de milenios. Aunque este material era gratuito para la industria de
semillas, los hibridos no “se reproducen” (cuando las semillas se guardan
y se vuelven a sembrar, las plantas tienden a expresar rasgos genéticos
regresivos). Los agricultores son obligados a comprar nuevas semillas
hibridas cada afio. Similar a la primera transicion agraria, la agricultura
industrial bajo la Revolucién Verde también dependia del campesinado...
Mantengo DEL suena major EN se refiere a lugar o adentro de. Esto es
lo que se conoce como el “dualismo funcional’, la dependencia de la
Revolucion Verde del campesinado fue enmascarada principalmente por
el discurso de superioridad técnica del capitalismo.*
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¥ /\%& La persistencia del campesinado a lo largo de la Revolucién Verde no

o OQ se debié tnicamente a la capacidad de auto-explotacion de los agricultores

N familiares. Como no habia suficiente empleo en las ciudades, grandes

sectores del campesinado constantemente talaron nuevas dreas de

bosques tropicales y fragiles laderas para sembrar, utilizando técnicas de

tala y quema. Después de algunos afios, las malezas, la disminucién de

la fertilidad y la presion de los ganaderos obligaron a los campesinos a
moverse.

Cuando las grandes y altamente capitalizadas fincas ya no podian
absorber mas semillas hibridas ni insumos quimicos de la Revolucién
Verde, los gobiernos prestaban dinero a los campesinos para que pudieran
comprar estos productos. La combinaciéon de practicas e insumos de la
Revolucion Verde en las mejores tierras, el aumento del drea de tierras
agricolas y la aplicacion de productos quimicos en las granjas campesinas
de las laderas y las fronteras forestales produjeron un exceso de granos
basicos en todo el mundo que durarian décadas. Lamentablemente, el uso
de productos quimicos y semillas hibridas en estos fragiles suelos no era
sostenible. Después de los aumentos iniciales en la productividad, gran
parte de esta tierra se degrad6 rapidamente, lo que llevé a los campesinos a
abandonar la agricultura o a empujar atin mas la frontera agricola. Aunque
los rendimientos se incrementaron con nuevas tecnologias, a veces
dramaticamente, gran parte del reconocimiento por “salvar al mundo del
hambre” que se adjudica a la Revolucidn Verde, se debe al desplazamiento
y ala gran expansion de la agricultura campesina.

La historia de Gabriel Sanchez, un campesino del Estado de Tlaxcala,
México, es un ejemplo de ello. En la década de 1960s, Gabriel se casé y
obtuvo dos hectdreas de tierra montafiosa y de secano para cultivar. En
los buenos anos, Gabriel y su familia producian suficiente maiz, frijoles
y calabaza para alimentarse y vender el excedente en el mercado. Con el
tiempo acumularon una vaca, dos mulas y algunas ovejas y cabras que
pastaban en tierras comunales. Como la mayoria de sus vecinos, tenian un
cerdo que comia los restos de la comida familiar. En su patio alimentaban
mds o menos una docena de pollos y pavos. Los que tipicamente
terminaban preparados en un delicioso mole de chocolate y chile que tuve
la suerte de probar en fiestas. La familia guardaba sus semillas para plantar
de un afio a otro y siempre mantuvo una reserva de granos a mano para
los afios de pobre cosecha. Cuando podia, Gabriel trabajé por un salario
en grandes fincas cercanas.
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agricultores campesinos para comprar las semillas hibridas y el fertilizante
sintético de la Revolucidon Verde. Gabriel fue uno de los primeros en la
aldea en apuntarse—un “innovador temprano”. (Su padre recomendé no
hacerlo, no creia en endeudarse.) El contrato del gobierno lo obligaba a
cultivar su maiz como monocultivo, eliminando los frijoles (que agregaban
nitrégeno al suelo y que eran un elemento basico de la dieta familiar), y
la calabaza (que ayudaba a conservar la humedad y era el alimento de sus
animales). Esto significaba que tenia que comprar frijoles para comer con
su familia y alimento para sus animales; pero el rendimiento y el precio
que obtuvo por el nuevo maiz fue suficientemente alto como para cubrir
estos costos. Todo fue bien en las primeras cosechas. Luego, como cada
vez menos agricultores cultivaban frijol, el precio subié. Dado que cada
vez mas agricultores cultivaban maiz hibrido, cay? el precio del maiz. Al
mismo tiempo, debido a que la materia organica en los delgados suelos de
laladera de su granja no estaba siendo reemplazados con materia orgénica,
a pesar del nuevo fertilizante, la cosecha de Gabriel comenzaron a bajar.
Gabriel alquilé mas tierra, sacé mds crédito y aplicé mas fertilizante en un
esfuerzo por mantener sus ingresos. Pero el maiz hibrido no resistia muy
bien a las plagas. Entonces, tuvo que comprar pesticidas, lo que aumentd
adin mas sus costos de produccion. El maiz hibrido tampoco se almacenaba
bien, por lo que Gabriel tuvo que vender la mayor parte de su cosecha poco
después de recoger el maiz, cuando el precio era més bajo. Meses después,
cuando tuvo que comprar maiz para alimentar a su familia, el precio era
mucho mas alto. Un afio hubo sequia. El maiz hibrido, a diferencia de las
variedades locales que habian sido seleccionadas durante milenios para
soportar los eventos climaticos, se marchitd. Para empeorar las cosas, su
hija menor cay6 gravemente enferma. Gabriel vendié la mayoria de los
animales de su familia para pagar los gastos médicos y cubrir su deuda
agricola. Se fue a trabajar a la Ciudad de México en construccion. Su esposa
y su hijo mayor cultivaron maiz, frijol y calabaza en todo lo que pudieron
de la parcela familiar y dejaron el resto de la parcela para ser cultivado por
parientes. Desafortunadamente, el suelo habia perdido la mayor parte de
su fertilidad. La cosecha fue pobre. La familia estaba decidida a aferrarse
a la granja, pero sabia que otro ano de deudas, sequia o enfermedad los
arruinaria.”

La historia de Gabriel es un tipico ejemplo de la segunda etapa de la
Revolucién Verde, cuando los bancos gubernamentales extendieron el
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rendimiento y fertilizantes quimicos sintéticos. Aunque las cuentas oficiales
dela Revolucién Verde describen a los agricultores exitosos, que crecieron y
fueron mas productivos, rara vez mencionan a los millones de campesinos
que quebraron y que fueron expulsados de la agricultura. La transicién
agraria en la que algunos pequenos agricultores se convierten en grandes
operadores agricolas y el resto se ve obligado a trabajar por un salario—un
rasgo estandar de la agricultura capitalista—a menudo se presenta como
un evento natural o como un inevitable proceso de modernizacién, que
invariablemente tiene ganadores y perdedores. De hecho, el proceso todavia
es muy controversial y contintia generando un gran debate.

La diferencia entre la primera y la segunda transicién agraria estuvo
marcada por la intensidad: lo que tom¢ dos siglos durante la Revolucién
Industrial tom6 menos de cincuenta anos con la Revoluciéon Verde. ;Qué
provocé esa diferencia? En una palabra: el capital. Mientras que durante la
primera transicion el capital se canalizé en gran parte hacia la industria,
durante la segunda transicién, la Revolucion Verde canalizé cantidades
significativas de capital hacia la agricultura.

El Régimen Alimentario Corporativo

El actual régimen alimentario corporativo—llamado asi para reflejar el
aumento de las corporaciones globales controlando nuestros suministros
de alimentos desde la granja hasta la mesa—se construyé sobre los
regimenes alimentarios que lo precedieron. La guerra de Vietnam y la
crisis del petréleo de 1972 fueron los catalizadores que introdujeron el
nuevo régimen alimentario corporativo. En 1972, las naciones drabes
productoras de petréleo formaron un consorcio que restringia la
produccion y aumentaba el precio del petrdleo. Los bancos se llenaron de
“petrodolares” al mismo tiempo que el dinero impreso por el Tesoro de
los Estados Unidos para pagar la guerra de Vietnam comenzé a abrirse
camino en el sistema bancario internacional.** Debido a que tenian
que pagar intereses por todo este efectivo, los bancos privados estaban
ansiosos por invertir, y prestaron generosamente ese dinero a los paises en
desarrollo del Sur. Los gobiernos de Estados Unidos y de Europa alentaron
grandes préstamos, principalmente para que los paises del Tercer Mundo
compraran tecnologia del norte y contrataran expertos del norte para su
desarrollo econémico.
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de alto rendimiento, los fertilizantes sintéticos y los pesticidas, el riego
y la maquinaria agricola con la ayuda de los centros internacionales de
investigacion agricola del Grupo Internacional de Consultores sobre
Investigacion Agricola (CGIAR, siglas en inglés). Numerosos consultores
y expertos de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion
y la Agricultura (FAO, siglas en inglés), la Agencia de los Estados Unidos
para el Desarrollo Internacional (USAID, siglas en inglés) y agencias
privadas de desarrollo trabajaron con lucrativos contratos en la industria
del desarrollo. Los miles de millones de d6lares en ayuda para el “desarrollo”
gastados durante el apogeo de la Revolucién Verde (1960-1980) tuvieron
éxito en la apertura de vastos mercados para las tecnologias agricolas del
norte y en la inundacion del mercado mundial con alimentos. El exceso de
oferta de alimentos hizo que los precios bajaran constantemente.

Luego, como medida para frenar la persistente inflacién remanente de
la Guerra de Vietnam, en 1979 la Reserva Federal de los Estados Unidos
ajustd la oferta monetaria. Con menos efectivo disponible, las tasas de
interés subieron hasta 20%. Las altas tasas de interés bajaron el ritmo de
la economia, provocando recesién. La gente comprd menos bienes en el
mercado mundial. Las altas tasas de interés también representaron mayores
pagos para los prestatarios. Esto exprimi6 a los paises prestatarios que
contaban con altos precios para sus productos en los mercados globales,
para pagar sus préstamos de desarrollo. Comenzando con México en 1982,
los paises iniciaron a incumplir el pago de sus préstamos, lo que provocéd
que los paises del Sur se sumieran en una profunda crisis econémica con
deudas externas impagables.®

Debido a que los bancos comerciales se negaron a otorgar mas crédito,
el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional (FMI) ocuparon
ese vacio. El banco prestd dinero (publico) a los paises deudores para que
pudieran mantener sus pagos a los bancos privados de los paises del Norte,
a condicién de que estos paises aplicaran politicas de ajuste estructural
(PAE). Luego, el FMI y el Banco Mundial utilizaron las PAE para obligar
a los paises del sur a abrir sus economias a los mercados internacionales
al eliminar los controles sobre el capital financiero internacional, privatizar
industrias y servicios estatales y desregular los mercados laborales.’® El
banco también empuj6 a los paises deudores a desmantelar sus reservas
de granos, detener el cultivo de alimentos y, en cambio, cultivar productos
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S ala correccién de los precios y proporcionar alimentos mas baratos a través
del comercio mundial. Casualmente, las PAE también hicieron que los
paises del Sur dependieran de los alimentos del Norte. Los bancos del norte
no sélo recuperaron su dinero, sino que encerraron a los paises en desarrollo
en pagos interminables. Las PAE fueron el primer bombardeo de una
agenda global conocida como el “Consenso de Washington”, que impuso

constantemente politicas economicas neoliberales en todo el mundo.

En 1995, tras las negociaciones de la Ronda de Uruguay del GATT
(Acuerdo General sobre Comercio y Tarifas, 1986-94), se conformoé la
Organizacién Mundial del Comercio (OMC) y se agregaron oficialmente
los derechos de propiedad intelectual relacionados con la agricultura y el
comercio (ADPIC) en la agenda comercial. La inclusion de los ADPIC fue
esencial para la rapida expansion mundial del maiz y la soja genéticamente
modificados (OGM). A menos que se evite que los paises en desarrollo
reproduzcan los nuevos OGM de los paises del Norte, las empresas con
semillas quimicas como Bayer y Monsanto no realizaran negocios en el
Sur Global. La OMC consagré las politicas de ajuste estructural de 1980s
y principios de 1990s en tratados internacionales (donde, casualmente, los
ciudadanos no pueden rescindirlos) llamados Tratados de Libre Comercio
(TLC). El objetivo proclamado por la OMC era reducir las barreras
comerciales y establecer mecanismos no discriminatorios para aplicar las
reglas del comercio global. En la practica, la OMC protegia los mercados
y los subsidios de los Estados Unidos y Europa, mientras reducia los
aranceles del Sur.

Los Estados Unidos y otros paises también han firmado TLC bilaterales
y regionales aplicados por la OMC. El Tratado de Libre Comercio de
América del Norte de 1994 (NAFTA) y el Tratado de Libre Comercio entre
Centroameérica, Reptblica Dominicana y Estados Unidos de 2004 (CAFTA-
DR) son parte de los catorce TLC firmados con los Estados Unidos. Los
agricultores en el Sur se han opuesto fuertemente a los TLC porque
rechazan que los paises del norte inunden sus mercados (venden los granos
subsidiados del norte con precio inferior al costo de produccion en el
sur). También fueron rechazados por muchos ciudadanos conscientes que
se oponen a la pérdida de empleos y la flexibilizaciéon de las regulaciones
laboral y ambiental que son parte de la agenda de libre comercio. De hecho, la
indignacion ciudadana contra los TLC conduce al aumento del neofascismo
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secreto corporativo—han sido frenados politicamente.

La construccion del régimen alimentario corporativo ha estado plagada
de duras contradicciones. El Sur Global pasé de exportar mil millones de
ddlares anuales de alimentos en 1970s aimportar 11 mil millones de ddlares
al afio en alimentos en 2001. Los costos ambientales de la neoliberalizacién
del sistema alimentario mundial han sido devastadores. La agricultura
industrial ha destruido 75% de la agrobiodiversidad global, utiliza 80% del
agua dulce del planeta y produce 20% de las emisiones mundiales de gases
con efecto invernadero. Millones de campesinos han perdido sus medios
de subsistencia y han sido obligados a migrar a través de hostiles fronteras
y peligrosos mares en busca de trabajo. En 2008 y nuevamente en 2011,
cuando la inflacién de los precios de los alimentos hizo que mil millones
de personas entraran a la categoria de personas con hambre, el mundo
producia cosechas récord. Al mismo tiempo, las gigantes agroempresas y
las corporaciones agroalimentarias estaban obteniendo ganancias récord,
al igual que las principales bancas financieras especulando con productos
alimenticios.”

El régimen alimentario corporativo se caracteriza por el poder de
mercado delos monopolios ylas gigantescas ganancias de las corporaciones
agroalimentarias, la produccién de carne globalizada, el surgimiento de
los agrocombustibles y la devastadora expansiéon de las plantaciones de
palma y soja. Practicamente todos los sistemas alimentarios del mundo
estan ligados al régimen actual, controlado por un complejo industrial
agroalimentario, compuesto por grandes monopolios como Monsanto,
Syngenta y Bayer (todos en proceso de diferentes fusiones empresariales),
y ADM, Cargill, Yara, Coca-Cola, Tesco, Carrefour, Walmart e incluso el
gigante “en linea” Amazon (que recientemente adquiri6 Whole Foods).
Juntas, estas corporaciones son lo suficientemente poderosas como para
dominar a los gobiernos y las organizaciones multilaterales que crean
y hacen cumplir las reglas del régimen para el comercio, el trabajo, la
propiedad y la tecnologia. Esta asociaciéon politico-econémica cuenta
con el apoyo de instituciones publicas como el Banco Mundial y el Fondo
Monetario Internacional, el Programa Mundial de Alimentos, USAID, el
USDA, la Organizacién Mundial del Comercio y fortunas privadas como
la Fundacion Bill y Melinda Gates.
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Al igual que el sistema capitalista mas grande del cual forman parte, los
regimenesalimentarios mundialesalternanentre periodosdeliberalizacion,
caracterizados por mercados no regulados, privatizaciones corporativas y
concentraciones masivas de riqueza, y periodos de devastadores desplomes
financieros (como en 1920 y la Gran Depresiéon de 1929). Cuando estos
quiebres provocan un descontento social generalizado—amenazando
las ganancias y la gobernabilidad—los gobiernos introducen periodos
reformistas en los que los mercados, el suministro y el consumo se re-
regulan para controlar la crisis y restablecer la estabilidad del régimen.
Los mercados inmensamente des-regulados eventualmente destruirian
tanto la sociedad como los recursos naturales de los que depende el
régimen para obtener ganancias. Por lo tanto, si bien la “misiéon” de la
reforma es mitigar las externalidades sociales y ambientales del régimen
alimentario corporativo, su “trabajo” es idéntico al de la tendencia liberal:
la perpetuacion del control corporativo del sistema alimentario. Aunque
la liberalizacién y la reforma pueden parecer politicamente distintas, en
realidad son dos caras del mismo sistema.

Los reformistas dominaron el régimen alimentario mundial desde
la Gran Depresion de 1930s hasta que Ronald Reagan y Margaret
Thatcher en1980s instauraron la era actual de “globalizacion” neoliberal,
caracterizada por la desregulacion, la privatizacién, y el crecimiento
y la consolidacién del poder corporativo monopdlico en los sistemas
alimentarios alrededor del mundo. Con la crisis alimentaria y financiera
mundial de 2007-2010, surgen desesperados llamados por reforma en todo
el mundo. Sin embargo, pocas reformas sustanciales se han producido, y la
mayoria de las soluciones gubernamentales y multilaterales simplemente
exigen mas de las mismas politicas que provocaron la crisis: extender los
mercados liberales (libres), privatizar los recursos comunes (como los
bosques y la atmdsfera), y proteger la concentracién de los monopolios,
mientras intenta mitigar el dafio colateral del régimen a los sistemas
comunitarios de alimentacién y al ambiente. A menos que exista una
fuerte presion social, los reformistas probablemente no afectaran, y mucho
menos revertiran, la actual direccién neoliberal del régimen alimentario
corporativo.
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La funcién de la agricultura en el auge del capitalismo y la funcion del
capitalismo en el sistema alimentario abarca varios siglos. Comprender
esta historia es esencial para entender el sistema alimentario, porque como
sistema alimentario capitalista funcionara como lo hace el capitalismo. La
comida—desde la semilla hasta el plato—esta organizada para generar los
mayores flujos globales de efectivo posibles, independientemente de las
consecuencias.”® La historia del capitalismo ilustra una trayectoria tipica,
en la que el sistema cambia de periodos liberales de mercado caracterizados
por la desregulacion, la privatizacion, el “libre comercio” y el dominio
corporativo, a periodos reformistas en los que se regula la oferta y el
comercio, el gobierno invierte en la economia y domina la esfera publica.
Nuestro sistema alimentario, como lo demuestra esta investigacion de los
tres regimenes alimentarios mundiales, es fundamental para este proceso.

En su libro Esto Cambia Todo: Capitalismo vs. el Clima (This Changes
Everything: Capitalism vs. the Climate), Naomi Klein sefiala que la forma
actual neoliberal del capitalismo, una forma que simplemente muestra la
naturaleza del capitalismo como un sistema, es incompatible con revertir
el cambio climatico.”® También es incompatible con un sistema alimentario
saludable, equitativo y sostenible.

La tendencia del capitalismo es crecer y expandirse constantemente;
concentrar mas y mas el poder monopdlico en manos de pocas empresas;
pasarloscostossocialesyambientales del capitalalasociedad (o convertirlos
en un mercado) y experimentar crisis ciclicas de sobreproduccion, auges y
recesos econdmicos. Esa es también la naturaleza del sistema alimentario
capitalista.

Esta es la razon por la cual los llamados para “arreglar un sistema
alimentario roto” son equivocados. Decir que el sistema estd “roto” es
suponer que alguna vez funciond bien para la mayoria de las personas, la
economia y el ambiente. Esto significaria ignorar los tres siglos de violencia
y destrucciéon que caracterizan a los sistemas alimentarios mundiales
desde el primer régimen alimentario. El sistema alimentario no esta roto;
sino, estd funcionando precisamente como se supone que funciona un
sistema alimentario capitalista. Esto es lo primero que debemos considerar
si queremos cambiarlo.
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Los Alimentos: Una Mercancia Especial

as mercancias son un eje central en el capitalismo, tanto asi que Karl
Marx inicié6 su libro EI Capital explicando su significado:

Una mercancia es, en primer lugar, un objeto fuera nosotros, un
objeto que por sus propiedades satisface diversas necesidades
humanas. Las necesidades pueden ser de diferente naturaleza,
pueden surgir por hambre o por ilusion, es indiferente.'

Bajo el modelo capitalista de produccion los alimentos son una mercancia,
igual a cualquier otra. No importa si la comida es acelga fresca y organica
o un “Big Mac”, tef—un cereal de las montafias de Etiopia o un “Cheez-
Whiz” de Walmart. No importa si lo necesitas o no, si es bueno o malo
para ti, si fue producido localmente o ha sido transportado desde lejos, o
si la carne que comes es de un animal que vivié encorralado, enjaulado,
criado en granja o tuvo una vida feliz. Si suficientes personas quieren eso y
tienen el dinero para comprarlo, alguien lo convertird una mercancia y lo
venderd. Y claro, aunque las personas no saben si desean el producto, las
empresas publicistas haran una excelente propaganda para convencerlas
para que lo compren, creando asi un mercado para un nuevo (o levemente
manipulado) producto comestible.

Los escritos de Marx suministran, quizd, el mds exhaustivo estudio
sobre qué es el capitalismo y porqué se desarrolla como lo hace. No vamos
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los interesados existen excelentes cursos y documentos en linea).” Sin
embargo, aqui vamos a razonar sobre algunos de los conceptos claves de
Marx, sustraidos de El Capital, para explicar por qué y como el sistema
alimentario capitalista funciona de la manera como lo hace. Como Marx,
comenzaremos con la mercancia.

Los alimentos son el nucleo de cualquier sociedad porque satisfacen la
necesidad humana bdsica: comer. Sin alimento, el capitalismo o cualquier
otro sistema econdémico se paralizaria por completo. Los alimentos los
incorporamos a nuestro cuerpo y no podemos vivir mucho tiempo sin
ellos. El alimento es, claramente, una mercancia especial, con propiedades
esenciales que la diferencian de todas las demds. Esta diferenciacion es
importante, sin embargo, en el capitalismo es Gnicamente un producto
que es comprado y vendido, es una mercancia.’

Como una mercancia, el alimento-tal como las camisas, automéviles o
teléfonos celulares—es producido paravenderlo en elmercado. La produccién
y venta de productos comestibles responde a la demanda del mercado, lo
cual es diferente a responder a una necesidad. Si tienes suficiente dinero
puedes comprar la cantidad de alimentos que deseas. Quienes necesitan
alimentos, pero no pueden comprarlos, deben producirlos por si mismos,
hacer trueque, robar o confiar en la caridad. O deben padecer hambre
como sucede con mas de mil millones de personas alrededor del mundo.

Como toda mercancia, un alimento encierra diferentes valores (esto
se explora mas adelante). Dado que el alimento es indispensable para
el trabajo humano y dado que el trabajo humano es parte del valor de
toda mercancia, el valor del alimento penetra todo el sistema econdémico.
sCémo se determina el valor de un alimento? ;C6mo el valor del alimento
afecta su precio? ;Por qué los productos organicos son mas caros que los
convencionales?* ;Por qué los productos comestibles que provienen de
industrias de monocultivos o de productos carnicos a gran escala son mas
baratos que aquellos que provienen de granjas familiares sustentables?
;Como afecta nuestra salud y el ambiente el valor del producto comestible?

Respuestas parciales a estas preguntas pueden encontrarse en las leyes
de la oferta y la demanda. Por ejemplo, cuando consumidores acomodados
de Europa y Estados Unidos repentinamente descubren la quinoa, ellos
estaban dispuestos a pagar un precio elevado por una oferta relativamente
limitada de este alimento ancestral andino. La “comida de la gente pobre”
rapidamente se volvié demasiado cara para los pobres, obligandolos a
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(© o 7 dela produccion, los productores tradicionales de quinoa fueron sacados
S del mercado a medida que el cultivo pasé de terrazas en las laderas de sus
montafas, donde era parte de un complejo sistema agropecuario rotativo,
alas tierras bajas de pastoreo, donde ahora se cultiva como un monocultivo
en extensos campos mecanizados. Estas fragiles dreas de pastizales, que
han mantenido llamas durante milenios, estan desapareciendo por el
“boom” el auge de la quinoa, ocasionando erosion, tormentas de polvo y

sufrimiento para las comunidades tradicionales.®
Otra razén a tomar en cuesta son las economias a escala. Grandes fincas,
aunque con frecuencia producen menos por hectérea que las pequenas
granjas, tienen mayor poder de compra y venta en los mercados, pueden
acumular mas capital (y generalmente pagan menores tasas de interés), y
normalmente logran beneficiarse de mas subsidios directos e indirectos que
las granjas pequenas. Las grandes fincas industrializadas logran funcionar
gracias al petroleo y el gas natural baratos, asi como por las maquinas de
combustion interna que permiten a los finqueros trabajar terrenos cada
vez mds extensos sin incrementar los costos de mano de obra. Debido a la
mecanizacion, las fincas industrializadas tienen menores costos de mano
de obra por acre de tierra o por cantidad de producto producido, que las
granjas pequenas. Estas fincas también reemplazan los cultivos que fijan el
nitrégeno al suelo, el abono verde y el estiércol animal con concentrados
de fertilizantes sintéticos. La producciéon a gran escala en extensos
monocultivos permite la estandarizacion del cultivo, del procesamiento, la
distribucién y la venta, lo cual disminuye los costos de las transacciones en
el mercado por cada tonelada de alimento que se produce. Esto aumenta la
productividad laboral de las fincas industrializadas en relacién a otro tipo
de fincas. Por lo tanto, menos finqueros pueden producir més alimento
cultivando mds terreno. El drea promedio de terreno cultivado por un
finquero en los Estados Unidos es 50 veces més que el promedio mundial.®
Claro estd, que las ventajas de la productividad laboral se logra a un
elevado costo energético, cuyo precio real no lo paga la industria agricola.”
La produccién a gran escala de alimentos tampoco paga los costos sociales
ni ambientales producidos por este modelo de produccion de alimentos,
tales como, contaminacién del ambiente, emisién de gases con efecto
invernadero, contaminacién de alimentos, bacterias resistentes a los
antibioticos, enfermedades relacionadas con la dieta, pobreza, deshaucio

y desplazamiento.
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campo’”. Las granjas pequefias son mas parecidas a sistemas intensamente
complejos, basados en conocimientos que demandan mucho expertaje,
por lo tanto mantienen costos de mano de obra elevados en relacion a los
productos convencionales. Ademds, los beneficios sociales y ambientales
de muchas de estas granjas, por ejemplo, conservacion de agua y suelo,
elevada biodiversidad y riqueza de especies y trabajo rural asalariado, no
son reconocidos por el mercado ni remunerados por la sociedad.®
Podemos ver de muchas formas al alimento: como parte de una cultura,
segun la cantidad de energia utilizada para producirlo, el acceso a tierra, el
fendmeno del hambre en medio de la abundancia, entre otros. Pero lo mas
critico para entender la situacion del alimento en un sistema alimentario
capitalista es el hecho que, el alimento es una mercancia, valorada no
solo como sustento sino como un capital potencial. El alimento tiene
un valor de uso (alimentar a personas) y un valor de intercambio (como
una mercancia). Pero antes que el mercado aparezca, el tiempo de trabajo
socialmente necesario ha definido los pardmetros del precio del alimento.

Valor de Uso, Valor de Cambio y Tiempo de Trabajo
Socialmente Necesario

El valor de uso mide la utilidad de una cosa. La utilidad de un alimento
es que es nuestro sustento, su consumo puede ser agradable, y nos provee
la energia y nutrientes que necesitamos para vivir, trabajar, jugar y
reproducirnos. El valor de uso del alimento, una mercancia que usamos
todos los dias, es fundamentalmente diferente del valor de uso de una
camisa, un automoévil o un teléfono celular. Pero todas las mercancias
deben comercializarse en el mercado en base a alguna medida comun. El
dinero es la medida mediante la cual este intercambio ocurre y, por lo
tanto, el precio es la medida del valor de intercambio. El valor de intercambio
de una mercancia es aproximadamente igual al costo de produccién
mds la ganancia. Pero si las mercancias tienen diferentes valores de uso,
squé hace que el valor de intercambio de cierta cantidad de alimentos
sea proporcional al valor de cambio de un automévil o de un teléfono
celular? Este tema es aun mas desconcertante por las grandes diferencias
de riqueza e ingreso en nuestra sociedad. Los alimentos, para las personas
con hambre, tienen un enorme valor de uso, pero ellos no tienen suficiente
dinero para comprarlos. El precio de los alimentos no toma en cuenta (ni
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economistas llaman falta de demanda efectiva.

;Cudl es el valor comun a todas las mercancias? Todas las mercancias,
incluyendo los alimentos, son producto del trabajo humano. Hasta la miel,
elaborada por las atormentadas abejas del planeta, necesita ser recolectada
y procesada por trabajo humano. Los hongos silvestres necesitan ser
recolectados, la sal necesita ser extraida de minas o producida en lagunas
de evaporacién y los peces silvestres deben ser pescados. También los
modernos ordefiadores, completamente automatizados, necesitan trabajo
para el mantenimiento de las maquinas y el cuido de los animales. De una
manera u otra, el trabajo humano-fisico y mental-es comun a todas las
mercancias, y directa o indirectamente incorpora el valor de la mano de
obra en todo aquello que compramos o vendemos.

El valor del trabajo o mano de obra en nuestros alimentos no se percibe
facilmente. Como dice David Harvey, “Cuando vas al supermercado
puedes ver los valores de cambio (precios) pero no puedes ver o medir la
mano de obra humana representada directamente en las mercancias. La
representacion de la mano de obra humana tiene una presencia fantasmal
en los estantes del supermercado. jPiensa en eso la préxima vez que vayas
al supermercado rodeado por esos fantasmas!™ Ademads, no saber la
cantidad de trabajo que se emple6 para que determinado producto llegue
al estante del supermercado (incluyendo el empaque, parte importante de
los esfuerzos de venta corporativos) diferentes productos pueden tener
diversos incrementos de precio, o tasas de ganancia. Por lo tanto, el precio
de un producto, su valor de cambio, da poca informacién sobre el trabajo
requerido para su produccion.

Una razén por la cual el trabajo en las mercancias es un fantasma es
porque es abstracto. El valor social de la mano de obra no se puede calcular
simplemente sumando la cantidad de tiempo empleado para producir una
libra de brécoli en los valles de la costa de California, pero depende de la
cantidad de trabajo socialmente necesaria para su produccion. El valor de
la mano de obra de una mercancia se basa en los niveles promedio de la
productividad laboral en una determinada sociedad. Esta es la razon por la
que no pagamos mas por exactamente el mismo producto que tomé6 mds
tiempo para ser producido, que aquél que se produjo en menor tiempo.
Si tu llevas al supermercado el brdcoli que cultivaste en tu huerto, se
venderia casi al mismo precio que el del brécoli industrial, a menos que el
supermercado pueda encontrar alguna diferencia.
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(9Q OQ laboral:
N Comparemos dos fincas hipotéticas en los Estados Unidos, una es
organica y la otra es convencional. La finca organica de diez acres cultiva
vegetales 10 meses al aflo y contrata un promedio de 10 personas. Producen
10 toneladas (T) de vegetales por acre de terreno, obteniendo un total de 100
T/afio. Eso significa que el trabajo de cada persona produce el equivalente
a 10 T/afo, o una tonelada por mes. Asi es que, cada tonelada de producto
“representa” un mes de trabajo de un trabajador. Ahora veamos la finca
convencional vecina, con 100 acres de terreno que contrata en promedio,
también a 10 personas durante 10 meses. Asumiendo que el rendimiento es
igualmente, 10 T/acre (en los Estado Unidos, comtinmente los rendimientos
son entre 9y 20% mas) la produccién total son 1,000 toneladas. Cada una

de esas toneladas tiene 1/10 del trabajo mensual de un trabajador.

Aunque los productos organicos certificados, generalmente, son dos o
tres veces mas caros que los productos convencionales, un calculo lineal
sencillo del valor de la mano de obra en nuestro ejemplo, sefiala que el
producto organico deberia costar 10 veces mas, lo que en la practica no se
da. Esto se debe a que el valor de la mano de obra en la mercancia—organica
o convencional-se determina principalmente por el nivel promedio de
tiempo de trabajo socialmente necesario (social de acuerdo al marco de
produccién del sistema capitalista, no en términos de lo que seria mejor
para la sociedad como un todo), que en este caso es el tiempo de trabajo
necesario para producir alimentos convencionales. La cantidad y el costo del
trabajo socialmente necesario depende de cuanto cuesta producir la fuerza
de trabajo en una sociedad; eso es, cudntos ailos y recursos se necesitan
para desarrollar y entrenar a un trabajador a un determinado nivel de
capacidades, cuanto cuesta alimentar, vestir, hospedar, y mantener a ¢l o
ella, los costos del seguro social y jubilacién, y mas. Esto es en referencia al
costo de reproduccion de la mano de obra del trabajador.

Una vez se establece el valor del tiempo de trabajo socialmente necesario
para la mercancia, muchos otros factores del mercado entran en juego-
como la voluntad y capacidad de la persona de pagar mas por un producto
organico, los altos costos de la maquinaria e insumos quimicos de las fincas
convencionales, menores costos de transaccion para las fincas grandes, la
voluntad de los agricultores de pequefia escala de trabajar por debajo del
salario minimo, la posibilidad de mercado directo y de recibir “prima”
como producto organico, entre otras cosas. A pesar de todo, la diferencia
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El tiempo de trabajo necesario para producir una
zanahoria concevencional es 1/10 del que se
requiere para producir una zanahoria organica. Esto
significa que una zanahoria organica deberia costar
10 veces mas que una zanahoria convencional. el fint

Fuente: Alyshia Silva, Food First.
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N /\%b% precio entre ambos productos es ain una fraccion de la diferencia en
(9Q OQ la mano de obra, porque el valor de la mercancia no se determina por el
trabajo individual sino por el tiempo de trabajo socialmente necesario.
Pero dices, juna zanahoria orgdnica no es igual a una zanahoria
convencional! jLa zanahoria organica no tiene residuos de pesticidas, no
utilizé fertilizantes sintéticos y no liberd toxinas al ambiente! Bueno, eso
es justo, pero ;parece interesante que el productor organico deba cobrar
mds por un producto que usa menos insumos externos? La razdén es que el
precio de la fuerza de trabajo adicional usada en la produccién orgénica,
generalmente, no se determina por el proceso de produccién organico
en si, sino por el costo de la mano de obra socialmente necesaria en
agricultura. Y porque gran parte de la produccién agricola esta altamente
mecanizada, el tiempo de trabajo socialmente necesario para producir una
zanahoria, una papa o un pollo ha sido reducido a una cantidad muy baja.
Cuando indagamos sobre el valor de la mercancia (en lugar de sdlo el
precio), la pregunta, “spor qué lo organico es tan caro?” se convierte en “3por
qué lo organico no es mas caro?” La respuesta es que una vez el producto
organico se vuelve mercancia, su valor de cambio sera principalmente
determinado porla cantidad de tiempo de trabajo socialmente necesario para
producir un producto convencional similar. Parece que la mecanizacién de
la agricultura convencional es la razén que provoca el bajo valor del trabajo
socialmente necesario. Pero esto es sélo la mitad de la historia. La otra mitad,
es que la mano de obra también es explotada en el sistema alimentario. De
hecho su valor es mucho mas elevado que su costo en el mercado laboral.
Evidencia de eso es la deplorable pobreza de los trabajadores agricolas, los
campesinos y de los trabajadores del sector alimentario. Es acertado decir
que ellos son sobre explotados, recibiendo salarios demasiado bajos para
mantenerse a s{ mismos y a sus familias en un nivel de vida promedio.
Desde que los campesinos fueron expulsados de la tierra y se volvieron
dependientes de los salarios, la mano de obra agricola ha sido pagada muy
por debajo de su valor social (lo que cuesta reproducir la capacidad de
trabajo de un trabajador agricola), mucho menos lo que se agrega al precio
(valor de intercambio) de los productos alimenticios. Actualmente la
agricultura y el procesamiento de alimentos en los Estados Unidos y Europa
Occidental depende en gran mayoria de la mano de obra indocumentada.
Trabajadores indocumentados-sin cuya fuerza laboral colapsaria el
sistema alimentario—son por definicién criminalizados. Esta situacién
hace sumamente dificil que puedan exigir salarios justos o derechos
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Ce Coalicion de Trabajadores de Immokalee

El pequefio pueblo campesino de Immokalee, Florida, localizado

a 40 millas (64 km) del Golfo de México, es el epicentro de la
industria de tomates frescos de Estados Unidos, valorada en US$
650 millones, también es la comunidad de trabajadores rurales
mdas grande del estado de Florida. La Coalicién de Trabajadores

de Immokalee (CIW, siglas en inglés), una organizacién de
trabajadores que lucha por los derechos humanos, se ha
organizado desde inicios de los afios 1990 para defender los
derechos laborales de los recolectores de tomates. El cimiento de
la organizacion es la comunidad de trabajadores rurales reforzada
por una red nacional de iglesias, estudiantes y consumidores
activistas. La CIW ha luchado denunciando las condiciones
precarias que enfrentan los trabajadores agricolas de Florida: su
pobreza, riesgos laborales, vulnerabilidad ante el desempleo, y
sometimiento a la esclavitud y a irregularidad migratoria.™ El
trabajo de la organizacidn incluye tres campafias amplias que se
traslapan: el Programa Alimentos Justos (FFP, siglas en inglés), la
Campana Anti Esclavista y la Campanfa por Alimentos Justos, que
construye alianzas entre trabajadores rurales y consumidores para
exigir que compradores corporativos se adhieran al Programa de
Alimentos Justos. Los signatarios del FFP de CIW, se comprometen
a pagar un bono salarial en su cadena de suministros, pagando
“un centavo extra por libra” de tomate cosechado que compra, en
cumplimiento con el Cédigo de Conducta del Programa Alimentos
Justos, con la provisién de sesiones educativas de trabajador

a trabajador, con el mecanismo de resolucién de quejas del
trabajador y el establecimiento de comités de salud y seguridad
en cada una de las fincas participantes.” A la fecha catorce
minoristas de productos alimentarios han firmado los acuerdos
con FFP, incluyendo Walmart, McDonald, Subway, Taco Bell, Burger
King y Whole Foods. Situar el poder de los trabajadores en el
centro de la campafia es clave para el éxito de FFP. El Programa
de Alimentos Justos es un programa que defiende los derechos de
los trabajadores, disefiado, monitoreado y aplicado por los mismos
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trabajadores.' Acuerdos directos entre minoristas y productores
sirven para moldear una nueva geopolitica de produccion
alimentaria y laboral, dirigida por el trabajador sin depender de
la buena voluntad de las corporaciones para llevar justicia a los
campos de la Florida.

El Programa Anti Esclavista ha descubierto, investigado y
asistido en la acusacién en procesos judiciales en contra de
numerosas operaciones esclavistas que afectan a trabajadores
rurales en multiples estados a lo largo del sureste de los Estados
Unidos, ayudando a liberar a mas de 1,200 trabajadores retenidos
contra de su voluntad. El Departamento de Estado de los Estados
Unidos reconoce que CIW es “pionero” en la estrategia de
demandas multisectoriales centrada en el trabajador y aplaude el
trabajo de CIW pues sus primeros casos fueron como la “chispa”
que avivé lo que hoy es el movimiento nacional antiesclavista.’

laborales basicos. Mas bien, el costo que conlleva alimentar, criar, cuidar
y educar a un trabajador desde su nacimiento hasta su edad laboral (costo
de reproduccién) es asimilado por los paises de origen de los migrantes
y es gratuito para sus empleadores en los paises ricos, como los Estados
Unidos y las naciones de Europa Occidental. El bajo costo de la mano de
obra de los migrantes es un tremendo subsidio, dandole valor a los cultivos
y a la tierra agricola. Este valor es captado por capitalistas a lo largo de la
cadena alimentaria, pero no por el trabajador. Es también captado por los
gobiernos, por ejemplo, a través de impuestos y del seguro social que pagan
los migrantes, recibiendo poco o ningun beneficio a cambio. El efecto de
criminalizar la mano de obra migrante es bajar su costo y pasar el valor de
la fuerza laboral migrante hacia arriba en la cadena alimentaria.

Esto ayuda a explicar por qué la tendencia en la agricultura orgénica
es cambiar de fincas pequefas, con mano de obra diversificada y
conocimientos acumulados, a extensos monocultivos orginicos que
cuentan con enorme inversion de capital. Estas son las fincas de las cuales
las grandes cadenas de supermercados como Walmart, Tesco y Carrefour
compran los productos perecederos, no unicamente porque los costos de
la transaccién son mas bajos con la economia a gran escala, sino porque
Walmart puede pagar menos por productos provenientes de grandes fincas
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estandarizados y en un calendario por ellos establecido. La presién por
bajar los salarios por el tiempo de mano de obra socialmente necesario
también ayuda a explicar el creciente conflicto entre pequenas, medianas
y grandes fincas organicas, y entre los agricultores, los campesinos nativos
y las nuevas fincas mecanizadas produciendo cultivos ancestrales como
quinoa para mercados de mercancias de moda. La combinacion entre
mecanizacion, cantidad de compradores y regulaciones a favor de la
produccion a gran escala para una distribucion a gran escala, baja el valor
del tiempo de mano de obra socialmente necesaria (eso es, la cantidad
promedio de mano de obra necesaria para producir una mercancia) y
favorece a las fincas grandes—organicas o de otro tipo.

La naturaleza de mercancia del alimento lleva a una diferenciacién en
el sector agricola. Las fincas grandes se vuelven mas grandes al comprar
fincas medianas. Las fincas convencionales pequefias se vuelven mas
pequenas y el ingreso adicional al agricola, se vuelve mds y mas importante
para la subsistencia. En los Estados Unidos la “desaparicion de la finca
mediana” es un reflejo de la diferenciacion capitalista en el sector agricola.
Grandes mega fincas cultivan una porcién cada vez mayor de nuestra
comida.” Aunque, en los Estados Unidos, estd aumentando la cantidad
de fincas muy pequenas (especialmente aquellas manejadas por mujeres
y agricultores de color), su objetivo es principalmente vender en nichos
de mercado y su porcentaje del total de la produccién alimentaria es
pequena.’” La misma tendencia se aplica a fincas orgénicas.

Observa que nada relacionado con la agricultura industrial a gran
escala ylos bajos valores del tiempo de mano de obra socialmente necesaria
(en fincas convencionales u organicas) tiene relacion con la sostenibilidad,
que incluye consideraciones ambientales y sociales. Las grandes fincas
organicas generalmente utilizan procedimientos mejor descritos como
“sustituciéon de insumos”, usando gran cantidad de productos aprobados
por el Consejo Nacional de Estandares Organicos del Departamento
de Agricultura de EUA. Las grandes fincas organicas mecanizadas
utilizan copiosas cantidades de petrdleo, aplican excesivas cantidades de
pesticidas y fertilizantes organicos, y transportan su producto miles de
millas (1 milla=1.6 Km.) en contenedores de plasticos para abastecer a
los paises del norte durante el invierno con verduras organicas uniformes.
Este tipo de agricultura organica industrializada no se puede considerar
“sustentable”, no importa cuan verde sea la etiqueta.
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o no—con fincas grandes con masivo capital? La respuesta simple es que
la mayoria no compite.

La mayoria de los 1.5 mil millones de los agricultores a pequeia
escala y campesinos del mundo dnicamente encuentran un nicho de
mercado donde no compiten con la agricultura industrializada. Ejemplos
de ello son la Agricultura Apoyada por la Comunidad (CSA, siglas en
ingles) en mercados campesinos, agricultores que venden directamente
a restaurantes locales o agricultores que producen principalmente para
el consumo familiar y el trueque, vendiendo solamente una pequefia
cantidad en el mercado local. Ellos también economizan utilizando la
mano de obra familiar no pagada, bajan costos cultivando con métodos
agroecologicos para mantener la fertilidad de sus terrenos y controlar
las plagas, y complementan su ingreso trabajando fuera de su finca. La
mayoria de los pequenos agricultores no producen mucho dinero. Esto
no significa que todos vivan en la pobreza—aunque muchos si-significa,
que ellos operan fuera de los circuitos del capital y no mercantilizan sus
productos ni todo su trabajo. Esta forma de ganarse la vida se basa en la
aplicacion del valor de uso y no en el valor de intercambio, produciendo
alimentos para la gente y no para obtener ganancias.

Claro , hay muchos agricultores de pequefia escala que logran un
estilo de vida decente pese al pequefio tamafio de sus operaciones. Logran
esto combinando cuidadosamente diferentes formas de producciéon e
intercambio (como agroecoldgico, organico, no organico, orientado al
mercado, auto abastecimiento y trueque), conformando estilos particulares
de cultivo que bajan costos y reducen exponerse a los riesgos del mercado.'®
Para que estas estrategias sean efectivas dentro de la gran economia
capitalista, se requieren condiciones geogréficas y regulatorias que sean
favorables (o menos adversas) a los pequefios agricultores, al igual que
de agricultores habiles. En Noruega, una cooperativa agricola de lacteos
a pequenia escala tiene un monopolio protector de la produccion de leche
y queso que les provee un buen ingreso (subsidiado en gran parte por
los impuestos del petrdleo). Agricultores de pequena escala de origen
asiatico-americano de la region de Sacramento Delta, California, son
propietarios de muy buena tierra agricola y producen localmente para
mercados étnicos, rigurosamente administrados, en Sacramento y San
Francisco. Ellos compraron pequeilas fincas en la llanura, a bajo precio
porque el area era propensa a inundaciones. Cuando el sistema de diques
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cercanos a extensos centros urbanos donde las comunidades asidticas
estaban entusiasmadas por comprar productos asiaticos.

De una manera u otra, estos agricultores cambiaron la relacién entre el
valor de uso y el valor de intercambio de la comida, desafiando la logica de
los mercados mercantilistas que podrian sacarlos del negocio. Haciendo
eso, ellos estan produciendo grandes cantidades de valor de uso, que mas
bien circulan como bienes y no como mercancias, o que han establecido
un mercado de productos que esta protegido de los circuitos globales del
capital mercantilista. Esta es una de las razones por las cuales estas fincas
generalmente son despreciadas por las corporaciones e instituciones del
régimen corporativo alimentario.

El valor de uso y el valor de intercambio de la comida son
interdependientes. Se debe invertir tiempo de mano de obra socialmente
necesario para producir una mercancia que podemos consumir, para que ésta
pueda ser intercambiada como mercancia. Si se rompe cualquier eslabén en
esta cadena de relaciones, ya no podemos referirnos a una mercancia, sino
a un “bien” que es negociado fuera de los usuales mercados de mercancias.
Si cultivas tus vegetales para auto consumo o le das una parte a tu vecino,
eliminas el valor de intercambio. Al producir un producto que no satisface
ningun deseo o necesidad, no tiene valor de uso. Si te sientas sin hacer nada
en lugar de invertir el tiempo de mano de obra socialmente necesario, no
producirds una mercancia para vender (a menos que trabajes en Wall Street
o tengas mucho dinero para invertir, pero esta es otra historia).

sY Entonces?

sPor qué es importante entender el valor en nuestro sistema alimentario?

Porque la produccién, la apropiacién y la acumulacion del valor
determina el sistema en si. Hasta que cambiemos las relaciones de valor
subyacentes en nuestro sistema alimentario- la contradiccion entre
alimento como bien esencial para la vida humana y alimento como
mercancia-estaremos trabajando en los margenes de un sistema que estd
disefiado estructuralmente para obtener ganancia y no para satisfacer una
necesidad, para especulacion y no para equidad, y para la extraccion en
lugar de la resiliencia. Esto no significa que muchas innovaciones sociales
alrededor del mundo, que desafian las inequidades y externalidades del
régimen alimentario corporativo, no ameriten implementarse. Por el
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g /\"oontrario, nuestro sistema alimentario necesita innovarse. Pero para que
©'estas alternativas alentadoras lleguen a ser la norma y no la excepcién

dentro de un sistema alimentario que estructuralmente favorece a la
agricultura industrializada a gran escala, necesitamos saber qué partes del
sistema deben ser cambiadas.

Gran parte del movimiento alimentario global se interesa por la
utilidad intrinseca y la importancia de alimentos buenos y saludables
(su valor de uso). Los movimientos de justicia alimentaria luchan por
alimentos saludables y asequibles (valor de uso y valor de intercambio).
Los trabajadores agricolas y quienes trabajan en el sector alimentario estan
al otro lado de la ecuacidn; ellos quieren ingresos justos y condiciones
favorables de trabajo. Estos son aspectos que no son reconocidos por un
sistema diseflado principalmente para asegurar ganancia y en el cual: a)
el tiempo de mano de obra de las operaciones mads eficientes determina
el valor del trabajo en las operaciones menos eficientes; y b) la mano
de obra se paga lo mas barato posible y los trabajadores trabajan en
condiciones dirigidas a aumentar su eficiencia al limite (tiempo de mano
de obra socialmente necesario). Los agricultores que trabajan como
familia también se preocupan del tiempo de mano de obra socialmente
necesaria (de los trabajadores que ellos contratan y de su propio trabajo)
y del valor de cambio (precio pagado al agricultor). Algunos cultivos y
estilos administrativos brindan servicios ecoldgicos a las fincas y a la
sociedad (valores de uso ademas de comida). No todo esto puede o debe
ser convertidos en valores de cambio (tal como secuestro de carbono en el
suelo, polinizacién, mejor calidad de agua o diversidad genética).

Con el capitalismo, el valor es reconocido unicamente cuando se
incorpora en una mercancia negociable. La mercantilizacién de alimentos,
mano de obra y agricultura no nos ha proveido de un sistema alimentario
equitativo, saludable y resiliente. La relacién entre valor de uso y valor de
intercambio-y las relaciones sociales implantadas en el tiempo de mano
de obra socialmente necesaria-tienen implicaciones para los movimientos
alimentaros y las estrategias escogidas para la transformacién del sistema
alimentario. Aunque no parece que a corto plazo vayamos a perder la forma
mercantilista de los productos alimentarios, podemos esforzarnos por
cambiar la relacion entre los valores de uso y de intercambio, y podemos
cambiar los términos del tiempo de mano obra socialmente necesario
(y condiciones de trabajo) para construir un sistema alimentario mas
sustentable y equitativo, que reduzca la explotacion de los trabajadores
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Por ejemplo, las familias agricultoras de pequefia escala tienden a
auto explotarse trabajando largas jornadas, que al sumarse no equivale a
un salario minimo. No es inusual para estos agricultores ganar menos por
hora que los trabajadores temporales que contratan. Posiblemente ellos no
pueden ahorrar mucho para la educacion de sus hijos o para su propio retiro.
Responde a su propio interés aliarse con trabajadores agricolas para elevar
el salario minimo y mejorar las condiciones de trabajo en todas las fincas-
grandes y pequenas. Eso es porque al aumentar el valor (el pago salarial)
de la mano de obra socialmente necesaria de las mercancia comestibles, se
aumenta indirectamente el valor de su propia mano de obra en la mercancia.
Si todos los agricultores recibieran salarios justos y beneficios sociales
bésicos, eso ayudaria a nivelar el campo de juego entre las operaciones
industriales a gran escala y la produccion a pequefia escala, y en ultima
instancia beneficiaria a las fincas que usan mano de obra familiar. Claro, eso
ayudaria, pero no arreglaria el sistema. Porque los productores a gran escala
utilizan menos mano de obra por acre o por libra de producto, un aumento
en los salarios no los afectaria tanto como a los agricultores a pequefia escala,
donde la mano de obra es una gran porcion de su presupuesto.

Otro ejemplo y que se usa mucho actualmente para cambiar el
sistema alimentario—que encaja bien con ideas de libertad, eleccion y
empoderamieto—es “votar con tu tenedor” boicoteando comida chatarra
o comprando alimentos frescos, organicos y localmente producidos.
Efectivamente, esta estrategia selectiva se compromete con el valor de
cambio del sistema alimentario, enviando al mercado senales del tipo de
valores de uso-saludable, no procesado, libre de OGM, libre de siropes
de maiz altos en fructosa, organico, sustentable, producido localmente,
propiciando el comercio justo—que los consumidores conscientes prefieren.

Aunque la mayoria de personas en el mundo, sencillamente, no
pueden permitirse comer seguin sus valores, esto es importante para los
que si tienen la posibilidad de hacerlo. Pero nuevamente, esto no cambia
las relaciones basicas de valor de la mercancia en el sistema alimentario.
Tampoco resuelve el tema relacionado con los productores “organicos”
a gran escala que hace mas dificil la subsistencia de los productores a
pequena escala y ambientalmente responsables.

Una etiqueta “local” de un producto alimenticio en el supermercado
puede o no aumentar su costo comparandolo con otro producto similar,
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N /\j@%ede o no significar pagar precios mas altos al productor y puede o no

o OQ suponer que viene de un lugar cercano, depende de la interpretacion de

“local” por el vendedor minorista. Productos comerciales certificados

como organicos y de comercio justo como frutas, vegetales, café y bananos

son mercancias que tratan de extraer un precio maximo en el mercado

aumentando el valor de intercambio de esas mercancias. Un precio mas

elevado paralos consumidores paga programas que supuestamente ayudan

al ambiente, uso de menos pesticidas y mayor pago a los agricultores de

pequena escala. Hay amplia documentacion sobre los beneficios sociales

y ambientales de los mercados certificados como organicos y de comercio

justo, sobretodo la posibilidad de que los agricultores familiares—sobre

quienes se ha construido el sistema organico y de comercio justo—reciban

un mejor precio. Sin embargo, la permanente entrada de productores a

gran escala a los mercados de productos organicos y de comercio justo

estd bajando el valor del tiempo de mano de obra socialmente necesaria

para estos productos. Esto es favorablemente acogido por los grandes

minoristas porque al haber mayores volimenes pueden pagar precios mas

bajos a los agricultores, y también las ventas y ganancias son mayores.

Desgraciadamente, este proceso eventualmente sacarda a todos del
mercado, excepto a los productores grandes.

Desde la perspectiva del valor, existen diversas medidas que pudieran
proteger a los pequefios y medianos productores. Una opcion es ajustar
las primas de los productos orgénicos y de comercio justo a los costos de
produccion en lugar de ajustarlo al precio convencional, que es la practica
actual. Dado que la mano de obra es el costo mayor (ascendente) para los
productores en ese mercado, esto aumentaria el valor de la mano de obra
en esos productos, beneficiando a los pequefios y medianos productores.
Sin embargo, esto funcionaria inicamente si se niega la certificacion a las
fincas de gran escala.

La agroecologia-trabajando junto con, y sustentada en, las funciones
ecologicas para sembrar cultivos y criar animales de manera sustentable—es
una manera como los agricultores se mantienen en el negocio a pesar de la
tendencia de baja de precios. En Costa Rica muchos agricultores productores
de café para el mercado de comercio justo han estado convirtiendo sus fincas
de café en pastizales, debido a la dramatica subida de los costos de la mano
de obra, los fertilizantes y pesticidas organicos, mientras que los precios del
café se han desplomado, bajando los ingresos mucho mas que las primas
que obtenian del comercio justo. Sin embargo, aquellos agricultores que
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Ng ,\"ﬁ}ilizan practicas agroecoldgicas contintian produciendo café porque ellos
(® o 7 no usan tanto fertilizante ni pesticidas orgdnicos."” Aunque el volumen es
bastante menor y es dificil para los pequefios agricultores comercializar de
manera directa su café (que no es distribuido por el sistema del mercado

justo, pero es vendido directamente por el productor al consumidor), éste
puede proveer mayores primas a los agricultores.

El Valor del Valor

Cuando la mayoria de personas considera el valor en sentido
capitalista, piensan en el precio de algo. Esto llevé a Oscar Wilde
a una poderosa observacién que muchas personas conocen, “el
precio de todo y el valor de nada”." Los valores tienen multiples
formas, varian a través del tiempo y del espacio de generacién a
generacion, de una cultura a otra. Las personas pueden considerar
que algo tiene valor simplemente porque lo aprecian, como

un hermoso atardecer. Esto generalmente se denomina valor
intrinseco. Luego hay valores personales, cosas que las personas
consideran importantes, que construyen los principios morales
que ellos se esfuerzan por mantener, tales como honestidad,
justicia, lealtad y compasidn. La habilidad del capitalismo es que
ha sido capaz de convertir estos valores intangibles en valores

de intercambio que pueden ser comprados y vendidos en el
mercado. Mercaderes tratando de vender cualquier cosa desde
alimentos y bebidas, a carros y bienes inmobiliarios, utilizan esta
rentable estrategia para desarrollar el deseo por sus productos

y marcas imbuyéndolos con poderosos “valores” intangibles,
emocionalmente poderosos como salud, esperanza, felicidad, hasta
la sanacién del alma humana.” Pero mas alla de utilizar mensajes
de valor subliminal para vender productos, el capital también
vende valores intangibles de manera directa. Justicia y salud, que
se han considerado simplemente valores de vida, pueden ahora
adquirirse a través de etiquetas de comercio justo y producto
organico. Las corporaciones se han apropiado y utilizan los valores
como diferenciadores mercantiles de sus productos—productos por
los cuales cobran primas.
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N & La desvalorizacién de la mano de obra, debido a salarios por debajo
o OQ de los niveles de subsistencia para muchos agricultores y a los altos niveles
S de mecanizacién en la produccion convencional de alimentos como
mercancia, es un fuerte nivelador y ayuda a explicar por qué productos
organicos y de comercio justo han fallado en elevar los estandares
comerciales de la industria alimentaria. Cuando “votamos con nuestro
tenedor”, debemos recordar que la libertad de comprar alimentos segin
nuestros valores no cambia el poder de las mercancias en nuestro sistema
alimentario. Si queremos cambiar el poder de las mercancias en el sistema
alimentario, debemos cambiar también cémo valoramos la mano de obra

en nuestra comida.

La contradiccién entre los valores de uso y de cambio de los alimentos
como mercancia no se resuelve facilmente. Medidas provisionales
como certificaciéon organica o de comercio justo no favorecen a los
consumidores con ingresos bajos. Mientras ambas etiquetas entran a los
supermercados de moda, los dividendos para los agricultores se encogen,
favoreciendo a los grandes agricultores y no a los agricultores pequeios y
medianos. La mano de obra agricola de migrantes—criminalizada bajo las
actuales leyes migratorias de los Estados Unidos-es otra contradiccién
clave en el sistema alimentario, que no se resuelve a través de programas
de trabajadores invitados (que mantienen salarios bajos) o a través
de programas de amnistia (porque los trabajadores inmediatamente
abandonan el trabajo agricola). Salarios dignos para los trabajadores
agricolasy paralos agricultores precios equiparados que cubran los costos
de produccién y les provean para vivir dignamente, invariablemente
subiria el precio de los alimentos, lo que implica que el resto de la
sociedad requeriria mas ingresos para poder comprar buenos alimentos.
La agroecologia provee a los agricultores alguna proteccién contra “la
estrechez costo-precio” del sistema alimentario capitalista, asi como los
arreglos de mercadeo directo ayuda a compensar ante problemas. De esta
forma, algunos agricultores y algunos consumidores se pueden proteger
de los estragos del mercantilismo. Pero estas alternativas esperanzadoras
deben moverse de las margenes hacia las corrientes principales, las
condiciones estructurales bésicas del valor de uso, el valor de cambio,
el valor de la fuerza de trabajo y el tiempo de mano de obra socialmente
necesario deben ser transformadas.
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el Cdliz Sagrado del Capitalismo

Muchas personas comiinmente confunden capital, valor y dinero. Dinero
esuna medida del valor de cambio y como tal se puede usar para representar
capital y facilitar comprar y vender. Una manera de pensar sobre el capital
es “un valor que busca mas valor”. Una persona o una empresa que haya
acumulado cierta cantidad de riqueza, generalmente paga en efectivo,
asi como en acciones, bonos y varios instrumentos financieros, que
facilmente pueden ser convertidos en dinero cuando se necesita y eso lo
usa para producir u obtener mas riqueza. Bajo el capitalismo, el dinero es
generalmente usado en el proceso. El capital emerge cuando el dinero se
pone en circulacion para hacer mas dinero.”

Suponga que “D” representa dinero y “M” representa una mercancia
como granos, repollos, o rastrillos. Alguien usa el dinero, con él produce
una mercancia y luego vende la mercancia por dinero: D-M-D. De hecho,
el punto es vender la mercancia por mas dinero que el invertido en
producirla, asi que tenemos D-M-D ", donde D’ representa la cantidad de
dinero originalmente invertido mas la ganancia. Este dinero es capital que
sera reinvertido, después de usar una porcion para el alto estandar de vida
del capitalista.

Asi que, el capital ;no es sélo ganancia? No exactamente. Capital se
refiere al proceso completo, incluyendo la mercancia que es comprada y
vendida, la mano de obra inserta en la mercancia y la relaciéon social entre
los trabajadores, las maquinas y los duefios del capital que se produce. El
capital siempre implica relaciones sociales. En todo caso, en la médula del
capital vive el céliz sagrado del capitalismo: las ganancias. No hay ningun
punto final en el sistema; aquellos que son duefios del capital tratan
continuamente de acumular mds y mas capital. El término que usé Marx
para describir lo comunmente llamado ganancias fue plusvalia.

Veamos nuevamente nuestra ecuacion:

Si D-M-D’ y D’ representa el dinero originalmente invertido mas la
ganancia, ;de dénde provino el valor adicional de D’? El dinero-capital
original “D” se utiliz6 para contratar trabajadores quienes van a usar los
medios de produccién (mdquinas, materia prima) para producir una
mercancia “M” que al ser vendida genera D", eso es el capital original mas
el incremento al capital. ;Como cambi6 el capital? El dinero se us6 para
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<Y «pagar la materia prima, la maquinaria y la mano de obra. Pero cuando el
(9Q OQ trabajo asalariado los transforma en mercancia, se crea un valor adicional.
Este valor adicional es la plusvalia.

La pregunta es, ;de dénde provino la plusvalia? La fuerza laboral y
los medios de produccion fueron todos pagados con D, jcierto? ;Sera
que magicamente su combinacién gener6 un valor adicional? A algunas
personas les gusta creer eso. Pero el capitalismo, definitivamente, no se
construye sobre pensamiento magico.

Cuando el capitalista paga al trabajador por su fuerza de trabajo, es
como que el capitalista alquilara un generador para usar su energia. (Si
fuera esclavitud, el capitalista seria duefio del generador). Imagina que
el capitalista paga cuatro horas de energia, pero el generador realmente
trabaja ocho horas. Las cuatro horas adicionales, de fuerza de trabajo,
son un “excedente” de energia que en la produccién de una mercancia se
absorbe como plusvalia. ;A quién deberia pertenecer esa plusvalia? En el
sistema capitalista le pertenece al capitalista. El o ella son duefios de los
medios de produccién y compraron la fuerza de trabajo, precisamente para
generar plusvalia. Y el capitalista justifica recibir esa plusvalia explicando
que esto es un “retorno” por el uso de su capital. Pero hagamos de caso
que el capitalista presta dinero para iniciar su negocio (es comun) y
contrata a un administrador (también comun). En este caso, el capitalista
no us6 su dinero, tampoco supervisé la produccion. Pagé el interés del
préstamo, el administrador recibi6 un salario, los trabajadores recibieron
su pago, toda la materia prima fue pagada y asi con todo. Asi que, en
esa situacion ;como surgen milagrosamente ganancias? El costo de todos
los insumos fue pagado. Pero fueron los trabajadores quienes usaron
las maquinas, la materia prima y la energia, y la convirtieron en una
mercancia vendible. En otras palabras, durante el proceso de produccién
ellos agregaron mas valor de lo que recibieron como pago. Otra forma de
verlo es que ellos trabajaron mds tiempo del necesario para producir la
cantidad de mercancias que hubieran sido suficientes si los trabajadores
hubieran recibido la totalidad del dinero que representé el valor que ellos
agregaron. Asi que, los trabajadores laboran mds tiempo del necesario
para producir las mercancias necesarias para mantener su subsistencia.
Su salario incluye menos tiempo de mano de obra que la cantidad de
horas que estan obligados a laborar. Obligados, porque ellos mismos no
poseen los medios de produccion, ni el capital, pero no pueden sobrevivir
sin tener acceso a ellos.
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valor de intercambio: el valor de intercambio es el salario del trabajador,
el valor de uso (para el capitalista) es su habilidad para crear plusvalia.
A los trabajadores se les permite quedarse con el valor de cambio de su
trabajo, pero tienen que ceder el valor de uso al duefio de los medios
de produccién. Como Karl Marx explicé en el segundo volumen de EI
Capital, “La adquisicion de la fuerza de trabajo es un contrato de venta que
determina que, el trabajador provee una mayor cantidad de trabajo que la
necesaria para reemplazar el precio de su fuerza de trabajo, el salario”?'

La separacion de los trabajadores del valor de uso y del producto
de su mano de obra se conoce como “alienacién” y es la semilla de los
conflictos entre clases sociales. Claro, los capitalistas creen que tienen
todo el derecho para apropiarse de la plusvalia. Después de todo, ellos
merecen una tasa de retorno por el uso de su dinero (asumiendo que no es
prestado) y por su voluntad de asumir el riesgo. Los trabajadores venden
su fuerza de trabajo por su propia voluntad sabiendo qué va a hacer con
ella el capitalista. Ademas, el capitalista provee empleo sno es eso algo
bueno? Bueno, si, eso es una manera de pensar sobre este negocio. Pero
hay mas aspectos a considerar.

Primero, prescindamos de la ficcién de que los trabajadores venden su
mano de obra voluntariamente. Tiempo atras, debido a las roturaciones
0 apropiacion y privatizacion de las tierras comunales, gran cantidad de
campesinos no podian alimentar, vestir ni tener vivienda para ellos y su
familia. Lo Gnico que tenian era su habilidad para trabajar por un salario.
Y las Leyes Britanicas para los Pobres (que criminalizaban el desempleo)
trataron de garantizar que estuvieran deseosos de vender su mano de obra
a los capitalistas. Si hubiera habido verdaderas oportunidades, incluyendo
ocupaciones mas placenteras, la mayoria de las personas no hubiera ido
a trabajar a los “Molinos Satanicos” de Inglaterra, donde para producir
textiles obligaban a trabajar hasta provocar la muerte de los trabajadores.
Desde entonces, el asegurar que los trabajadores sean dependientes del
salario, es un aspecto central al capitalismo; asi que para la mayoria de
personas ésta no es una eleccion sino una condicion.

Segundo, aunque es cierto que los capitalistas ponen su propio capital
en el proyecto de producciéon (o prestan el capital), también es cierto que
este capital tuvo que haber llegado de algun lado: este capital también se
origina de la plusvalia. {Es redundante exigir derechos sobre mas plusvalia
porque anteriormente se tuvo derecho de apropiarse de la plusvalia!
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econdmica, los bienes se comercializan entre personas hasta que todas
las partes estian satisfechas y el intercambio concluye. Esto se llama
“Eficiencia Pareto”, un punto en el cual ninguno puede ganar sin que, al
menos, una persona pierda. Asi que, imagine que los agricultores que
producen papas en Idaho quieren iPhones hechos en Beijing, y que los
trabajadores que producen iPhones quieren papas. Los agricultores y
trabajadores empiezan a comercializar. Cuando todos los agricultores de
Idaho tienen iPhones y todos los trabajadores de Beijing tienen las papas
que necesitan, ambas partes estan satisfechas y el valor de las papas se
iguala al de los iPhones. Ahora imagine un sistema en el cual todos los
bienes producidos se intercambien por trueque directamente entre los
productores alrededor del mundo hasta que se logra la Eficiencia Pareto.
Todos estan satisfechos—excepto los capitalistas. ;Por qué? Porque en este
sistema no hay ganancia. Los bienes se comercializan en base a su valor de
uso hasta que todos tengan lo que necesitan usar. Todo el valor de uso se
equilibra. Claramente, esto no es lo que sucede en el capitalismo, en el cual
todos los bienes son mercancias y el dinero es el intermediario de toda
la comercializacion. Al final del dia, cuando se para el comercio, algunas
personas se han enriquecido mucho mas.

;De dénde vino esta riqueza adicional? Vino de la plusvalia. Entonces
squién decide como sera extraida la riqueza y a quién le pertenece? ;Es el
consumidor? No. ;Es el trabajador? No. Es el capitalista. Por eso el sistema
se llama capitalismo y no “laborismo” o “trabajadorismo”.

La busqueda de plusvalia es la médula del capitalismo. Esta es la
fuerza que activa todo el sistema, propulsandolo siempre hacia afuera.
Exprimiendo mas y mas la plusvalia de la produccién de mercancias-la
fuerza motriz del capitalismo-lleva al sistema a explotar tanto la mano de
obra como el ambiente, lo que se llama “eficiencia”. Aunque negociantes
individuales (capitalistas) pueden tener motivaciones mds complejas
y variadas, en el rol de dueio o administrador de una empresa grande,
que debe competir con otros negocios similares, estos individuos deben
preocuparse casi exclusivamente del resultado final.

Una manera de elevar el resultado final es aumentando la plusvalia
absoluta extendiendo el dia de trabajo pagando los mismos salarios por
la fuerza laboral. Podemos ver eso en los campos de fresas del estado de
Washington, donde disminuye el pago a la mano de obra migrante por una
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o OQ y trabajar mas horas por el mismo pago.

Otro método implica un aumento relativo de la plusvalia,
introduciendo innovaciones tecnoldgicas o cambios organizativos para
disminuir el tiempo de mano de obra socialmente necesario, mejorando
asi la productividad. El aumento de la velocidad de la linea de produccién
en las industrias de procesamiento de carnes es un ejemplo de aumento
relativo de la plusvalia. Uno de los emblemas de los negocios durante la
Gran Recesiéon de 2007-2009 cuando gran cantidad de personas fueron
despedidas fue: los trabajadores que quedan tienen que “hacer mds
por menos”. Efectivamente, mientras que el desempleo proliferaba la
productividad aumentaba, pues los trabajadores laboraban mas y mas
intensamente para no perder sus trabajos.

Elaumento relativo de la plusvalia también se consigue en la produccion
capitalista de ganado mediante “aceleradores bioldgicos”. Por ejemplo, la
crianza selectiva, la ingenieria genética y el uso de antibiéticos y hormonas
de crecimiento ha reducido drésticamente el tiempo de crecimiento de los
animales en fincas industriales, y ha disminuido el tiempo de lactancia
y numero de ordefios de las vacas lecheras, mientras cada vaca produce
mas leche por ordefio. Las vacas producen mas leche que nunca, pero
viven vidas mds cortas, agotandose en pocos afios. Las fincas avicolas
pueden ahora criar pollos en ocho semanas. Las consecuencias bioldgicas
y ambientales negativas de esta aceleracion estan bien documentadas; las
vacas estan biologicamente exhaustas después de tres periodos de ordefio
y luego son llevadas al matadero-convirtiéndolas principalmente en carne
para hamburguesa. Los depdsitos de estiércol de los sitios para alimentar
a animales confinados (CAFO’s siglas en inglés) son de alto riesgo
ambiental; hormonas y antibidticos utilizados en la produccion animal
trastornan el desarrollo hormonal y las funciones endocrinas humanas y
originan variedades de bacterias resistentes a los antibidticos. Pero debido
a que estos costos recaen en la sociedad y no las industrias ganaderas y
avicolas, no afectan el aumento relativo de la plusvalia.

Los aceleradores bioldgicos no los aplican unicamente a animales que
viven sobre la tierra. La produccién de salmdn se mueve constantemente
de la pesca maritima intensificada a la produccién intensificada de
peces genéticamente modificados enjaulados en lagunas artificiales. El
salmon AguAdvantage patentado, combina genes de salmones Chinook
y Atlantic con el abadejo del océano, un pez tipo anguila de rapido
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Qx\y /\‘c'rgecimiento, reduciendo asi el tiempo de produccion “del huevo al plato”

Q@ $OQ de tres anos a dieciocho meses. Lejos de ser un avance ambiental, este

“salmén” genéticamente modificado, producido en Panama en estanques,
es alimentado principalmente con concentrado de pescado y luego es
transportado alrededor del mundo.*

Al igual que el capital, nuestra comida es una relacién social que
encarna las relaciones del sistema capitalista como: mano de obra, valor,
posesidn, experiencia, biologia y poder. Esta logica del capital-en lugar
de la légica de justicia, compasion, ecologia, conservacion o salud-rige
nuestra comida. Cambiar o transformar el sistema alimentario depende
de cambiar las relaciones sociales incrustadas en nuestra comida. Porque
el alimento es al mismo tiempo una mercancia y una necesidad vital
para la existencia, y porque nuestro sistema alimentario impacta todos
los otros aspectos de nuestro sistema social y econémico dado que
todos comemos, las relaciones sociales de los alimentos son esenciales
para el bienestar humano. Las empresas que controlan nuestro sistema
alimentario entienden esto perfectamente y estan explotando el valor de
uso publico delos alimentos para extraer valores de cambio para ganancias
corporativas. Cambios sustanciales en el sistema alimentario afectaran
completamente al sistema econdémico. Probablemente eso es precisamente
lo que necesitamos.

El Trato Inhumano de los Animales
FRED MAGDOFF

La crianza de animales en enormes fincas industriales se realiza
en condiciones inhumanas. Pollos para carne estdn amontonados
en corrales de decenas de miles de aves.? Los pollos son criados
para ganar peso rapidamente—esto implica rotaciones mas
rapidas y mayores ganancias-y lograr grandes pechugas porque
la carne blanca gusta mas en los Estados Unidos. Las aves no
tienen espacio para moverse, asi la mayor parte de la energia
que consumen se convierte en crecimiento, pasan la mayor
parte de su vida sentadas sobre el suelo—aunque el estiércol se
acumule durante el ciclo de crecimiento—generalmente pierden
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las plumas del pecho y tienen llagas por el constante contacto
con el estiércol. Los corrales se limpian Unicamente después

de que los pollos han sido sacados al concluir su ciclo, pero el
desperdicio (estiércol) se deja, ponen encima una delgada capa
de aserrin y colocan al siguiente grupo de pollos. Las aves se crian
con luz eléctrica débil (las empresas tienden a prohibir la luz
natural), los pollos viven una vida corta, de seis a ocho semanas,
encerrados en el corral. Son alimentados con dietas mejoradas
con dudosos aditivos tales como antibiéticos que aumentan el
crecimiento. Muchos pollos mueren y una de las tareas en esta
operacion es revisar regularmente el corral y remover las aves
muertas o aquellas con deformidades. El impresionate rdpido
crecimiento de los pollos para carne—de 0.002 a 8.8 libras en
ocho semanas, equivale a un que un bebé que pesa 6.6 libras al
nacer pese alrededor de 660 libras después de dos meses—produce
aves anormales. No hay duda que los pollos crecen mas rapido
que los humanos, pero el crecimiento extremo provocado por la
genética “mejorada” y una alimentacién “6ptima” ha creado un
animal que sufre. Dado que el ave ha sido criada para crecer tan
rapidamente, sus patas probablemente no lo pueden sostener, por
ello siempre se encuentran aves cojas, que no pueden caminar;
éstas generalmente son sacrificadas. Nicholas Kristof, columnista
del New York Times, comentd sobre la carne de pollo: “Si alguien
tortura a un pollo, corre el riesgo de ser arrestado. Pero abusar

de cientos de miles de pollos durante toda su vida, esto es
agronegocio”. Los pollos que son criados en jaulas individuales
unas sobre otras estan aln peor, durante toda su vida son
mantenidos en una pequefia jaula, sin siquiera la posibilidad de
picotear el suelo. Estas condiciones no se limitan Gnicamente

a aves de corral. En la gestacion de cerdos—las hembras son
mantenidas en jaulas en las cuales no pueden darse la vuelta para
hacer "més eficiente” el amamantamiento de sus crias—impacta
verlo, incluso en fotografias. Las vacas, animales rumiantes, han
evolucionado para poder obtener toda su energia del pasto

que contienen celulosa—un elemento estructural de las plantas
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la energia como resultado de la actividad de microorganismos
en el rumen (su primer estémago). Con tal de lograr una rapida
ganancia de peso, las vacas se mantienen imdviles asinadas
en comederos, son alimentadas con dietas altas en grano de
maiz y soya para proveerles proteina. (El cultivo de maiz y soya
requiere de altos indices de pesticidas y fertilizantes, que no
serian necesarios si las vacas estuvieran en pastizales, donde las
pestes son un problema menor y la mayoria de los desechos,
estiércol y orina se reciclan, y se convierten en nutrientes para el
suelo). Nuevamente, los antibidticos y las hormonas son parte del
sistema para producir la ganancia de peso mas “eficientemente”.
Por lo tanto, dado que la meta de la crianza de estos animales
en condiciones industrializadas es obtener ganancia econémica,
el Unico aspecto a considerar es como lograrlo lo mas rapido y lo
barato posible.
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Tierra y Propiedad

La ley encierra al hombre o a la mujer
Que roba un ganso de la comuna
Pero deja suelto al mas villano
Que les roba la comuna del ganso.

—POEMA FOLK INGLES DEL SIGLO XVII

n el Dia de la Tierra de 2012, doscientos estudiantes y residentes
Ecomunitarios ocuparon el Gill Tract, una estacion de investigacion

agricola de 26 acres (10.52 hectareas), propiedad de la Universidad
de California, Berkeley (UC Berkeley).' Inspirados por el Movimiento de
los Trabajadores Sin Tierra de Brasil (MST), trasplantaron mas de 1,500
plantulas, establecieron un campamento y exigieron que la Oficina de
Proyectos de Capital de la Universidad de California detuviera un plan
de venta del Gill Tract para el desarrollo urbano privado. Entre otros
proyectos de vivienda y recreacidn, la universidad esperaba vender una
porcién del Gill Tract a la cadena de supermercados Whole Foods. El
movimiento “Ocupar la Granja” (Occupy the Farm) exigio a la universidad
establecer una granja comunitaria urbana para atender los intereses
publicos del creciente movimiento de agricultura urbana en California
y la zona de la bahia de San Francisco. Durante la ocupacion de 23
dias, los equipos de manifestantes limpiaron, sembraron y cultivaron la
granja. En lugar de negociar con los ocupates, la UC Berkeley cort6 el
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expulsar violentamente a los ocupantes de la estacion de investigacion. A
esto siguidé un afo de organizacion, un referéndum comunitario, batallas
legales, amenazas de boicot (que llevaron a que Whole Foods se retirase
del proyecto) y otra breve ocupacion de tierras. En la primavera de 2014 la
universidad anunci6 que suspendia la venta de Gill Tract durante al menos
diez afos. El movimiento Ocupar la Granja logr6 detener la venta de la
ultima gran porcién de tierras agricolas de primera calidad en la regién
urbana de la zona este de la bahia de San Francisco.

La ocupacion de Gill Tract (parcela de tierra Gill) encarna los llamados
a favor de la justicia agraria y la soberania de la tierra que se extienden en
todo el mundo. Aunque el término soberania se asocia frecuentemente con
las ocupaciones masivas de tierras del MST en Brasil y con la resistencia
campesina contra las industrias extractivas, contra el acaparamiento de
tierras en Africa, Asia y América Latina, y a la creciente presion por el
control popular de las tierras agricolas en todas partes; el hecho que un
movimiento de manifestantes urbanos bien alimentados, relativamente
acomodados y predominantemente blancos, desafié la venta de tierras de
propiedad publica destinadas a cultivar alimentos, indica cuan generalizado
es el rechazo popular a la privatizacién de los recursos publicos y la
mercantilizacién de nuestra comida.

Comida y Propiedad

El capitalismo no tendria sentido si los individuos y las corporaciones no
pudieran apropiarse del valor de las cosas para su beneficio exclusivo. La
propiedad privada confiere derechos de propiedad monopdlicos tanto a
los valores de uso como a los valores de intercambio de las mercancias.
Aunque no puede existir sin formas publicas y comunes de propiedad,
la propiedad privada es la base de la acumulacién de riqueza capitalista.
La propiedad privada domina los sistemas de alimentacién modernos.
Otras formas de propiedad incluyen cooperativas, usos tradicionales y
propiedad colectiva o comun. Cada una de estas formas prohibe, restringe
o redistribuye los valores de intercambio y puede permitir valores de uso
compartido, algunas veces sacando del mercado tierra, mano de obra o
capital—esencialmente “desmercantilizarlos”.
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/\%& “%Quién es dueno de qué?” Es la primera de cuatro preguntas clave en
la economia politica.” La propiedad privada de la tierra (y cada vez mas de
las industrias pesqueras) es parte fundacional de los sistemas alimentarios
capitalistas, en los que la tendencia es convertir todo en mercancia,
convirtiéndolo en propiedad privada para ser comprada, usada y vendida
como conviene a los duefios. Mientras que el capital llegara a grandes niveles
regulatorios para convertir todo en propiedad privada (por ejemplo: tierra,
semillas, agua, informacion genética, emisiones de carbono, conocimiento),
cuando una cosa se convierte en mercancia, los capitalistas pueden tratar
de desregular el capital para que se pueda comerciar sin impedimentos tales
como tarifas, leyes laborales o politicas para la proteccion del ambiente.

El objetivo de la propiedad privada es la apropiacién de la plusvalia
para la acumulacion de riqueza. Y punto. Esto requiere la mano del
Estado para hacer cumplir los derechos de propiedad, imprimir dinero
y garantizar el libre flujo del capital. Pero esto no conduce a un sistema
alimentario sostenible ni equitativo. De hecho, debido a que la tendencia
de los mercados capitalistas es la concentraciéon de la propiedad y el
crecimiento constante, sin una fuerte regulacién y control desde la
sociedad, sucede exactamente lo contrario. La brecha entre ricos y pobres
crece y el ambiente es destruido.’

Nuestro sistema alimentario capitalista ha concentrado la riqueza
de una industria de seis billones de ddlares anuales en un puiiado de
oligopolios, desde Monsanto, Bayer y Syngenta en la agricultura, hasta
grandes compaiias ganaderas y de granos como Cargill y Smithfield,
y los gigantes globales Walmart y Carrefour en la venta. También ha
provocado la deforestacién masiva, la desertificacion y la contaminacién.*
Simultdneamente, el sistema alimentario existente deja a muchas personas
con hambre y desnutridas, lo que genera protestas generalizadas y batallas
sociales por la equidad, la sostenibilidad y el derecho a la alimentacion.
Tarde o temprano—debido a la naturaleza del capitalismo—Ia tierra y la
propiedad constituyen epicentro de esta resistencia.

Propiedad Privada, Piblica y Comiin

La mayoria de nosotros tenemos una idea de la diferencia entre propiedad
publica, privada y comun: la publica pertenece a todos los ciudadanos
y la privada me pertenece. La propiedad comun es propiedad de una
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son propiedad en absoluto, sino que son elementos como el aire, el mar
abierto y el espacio exterior que nadie posee, al menos por ahora. Estas
definiciones simples describen las diferentes formas en que tratamos los
recursos bajo los regimenes de propiedad, pero la propiedad no siempre se
ha comprendido de esta manera. De hecho, a pesar de cierta continuidad,
las reglas de la propiedad se modifican constantemente. El problema
principal respecto a la propiedad privada no se refiere realmente a si los
individuos y las familias pueden poseer muebles, utensilios o productos de
cuidado personal. El verdadero problema es la propiedad privada de los
medios de produccién y de los servicios que todos necesitamos para vivir.

Los conflictos actuales sobre patentar la vida (conocido como propiedad
del genoma), la personificacion de las corporaciones, el agua privatizada
y el acaparamiento de tierras tienen sus raices en procesos centenarios de
acumulacion de riqueza, creacion de Estados y expansion imperialista. Las
luchas por los recursos han estado acompanadas de arduos debates sobre
la justificacion social, econémica y ética de la propiedad privada. Estos
argumentos historicos estan en el corazon del poder politico y econdémico.

La Propiedad y el Estado

En el siglo IV aC, el filésofo griego Platon ensalzé las virtudes de la
propiedad comtn porque creia que estimularia la cooperacién y evitaria
la divisién. Después de su muerte, su discipulo Aristoteles argument6 en
contra de los Comunes porque pensaba que alentaba a los oportunistas
perezosos. Estaba a favor de la propiedad privada porque creia que
fomentaba la prudencia y la responsabilidad. La propiedad era la base de
la ciudadania y de la libertad. La libertad dependia de ser duefo de si
mismo, en lugar de ser propiedad de otro (como esclavo). La ciudadania
dependia de poseer propiedades (tierra o esclavos). Pero el problema
era que, si las cosas y las personas podian ser propiedad privada ;quién
o qué haria cumplir los derechos de propiedad privada? La respuesta
fue: el gobierno. Ambos fildésofos colocaron la propiedad en el centro
de un Estado poderoso. El problema para los gobiernos desde entonces
ha sido que el poder del Estado no depende so6lo de los derechos de los
propietarios, sino de una combinacién de coaccién y consentimiento de
todos los gobernados, incluso quienes no tienen propiedades.
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del Estado. Establecer y mantener propiedad publica no es facil; los
gobernados tienen que consentir ser gobernados, pagar impuestos y
servir en el ejército. Si el Estado no les proporciona ningtin beneficio ;por
qué deberian ellos cumplir? La coercién funcionara por un tiempo, pero
a menos que exista un contrato social, la fuerza es insostenible a largo
plazo. De modo que la pregunta era y sigue siendo ;como puede el Estado
reconciliar la propiedad privada de la produccion de bienes y servicios
esenciales con el bien comun?

La propiedad [privada] necesita continuamente justificacion
publica, primero porque faculta a las personas para tomar
decisiones sobre el uso de recursos escasos de una manera que no
es necesariamente sensible a las necesidades de los demads ni al bien
comun; y segundo, porque no sélo lo permite, sino que despliega la
fuerza publica a expensas del publico para mantenerlo.®

Sin el poder del Estado, los individuos y las corporaciones no podrian
hacer valer sus derechos exclusivos sobre los usos y los beneficios de
la propiedad. Todavia es la condicién sine qua non para la propiedad
privada. La propiedad publica, que tedricamente pertenece a todos
los ciudadanos, también requiere el poder del Estado para garantizar
que los funcionarios publicos puedan administrar el acceso a parques,
escuelas, carreteras, bosques y otros recursos. Esto significa que hay un
balance entre Platon y Aristoteles en todos los regimenes de propiedad
capitalistas.

Los romanos desarrollaron un complejo sistema legal para gobernar
las extensas propiedades de su imperio, dividiendo la propiedad en res
publicas, res privatae y res communes: estatal, privada y comun. Aquellas
propiedades que no se podian poseer y que estaban disponibles para todos
(de acceso abierto) eran extra patrimonium.® Los romanos vieron con
bastante claridad que la combinacién de propiedad privada y gobierno
no era suficiente para extraer recursos de sus subalternos, que dependian
de lo comun para su supervivencia. Dejaron la propiedad comutn para
las personas sin propiedades, porque de no haberlo hecho, el imperio no
habria sido capaz de gobernar o extraer riqueza de ellos, a pesar del poder
de las legiones romanas. Durante miles de afios los terrenos comunes
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(9Q OQ gobierno no querian o no podian proveer. De muchas formas y en muchos
lugares alrededor del mundo, lo comun ain funciona asi.”

La propiedad privada ha sido la piedra angular del estado-nacion
liberal que fusiona los sistemas politicos democraticos con los sistemas
economicos capitalistas. El filésofo John Locke (1632-1704), “padre del
liberalismo clasico”, afirmé que la propiedad privada era parte de un orden
natural en el que la propiedad pertenecia a quien anadia trabajo a un
objeto natural, especialmente a la tierra. Esta teoria fue utilizada por la
aristocracia terrateniente del siglo XVIII para racionalizar el despojo de la
iglesia, la corona y la propiedad comun. Fue utilizada por los fundadores
de los Estados Unidos de América, EUA, para apoyar su lucha por la
independencia de Inglaterra y mas tarde se desarrolld para justificar el
“Destino Manifiesto”, el supuesto derecho divino de los Estados Unidos
de apropiarse de las tierras de norteamérica. (Convenientemente olvidada
en el impulso de acumular nuevos bienes estaba la condicién de Locke,
que la apropiacion de la propiedad mediante el trabajo no le daba a un
individuo el derecho de invadir tierras comunes ni de apropiarse de tierras
habitadas).

El pensador utilitarista John Stuart Mill (1806-1873) abord¢ el papel
de los bienes publicos en los sistemas capitalistas por primera vez, y penso
que el “capitalismo humano” (la combinacién de gasto publico y mercados
liberales) podria satisfacer mejor las necesidades de las personas. Pero
fue el economista inglés John Maynard Keynes (1883-1946) quien mas
que cualquier otro apoy? la nocién de propiedad publica en los sistemas
econdmicos capitalistas. Para sacar a los Estados Unidos y Europa de la
Gran Depresion, Keynes abogé por la fuerte intervencion del Estado en
la economia, incluyendo impuestos a los ricos, el gasto publico deficitario,
los programas de trabajo y el control de las tasas de interés. Aunque
esto no abordd directamente la cuestion de la tierra y la propiedad, las
teorias econdémicas de Keynes dieron un papel prominente a los bienes
publicos y al Estado en la vida publica. Keynes probablemente creia mas
en el poder del erario publico que en la necesidad de tierras publicas,
pero el keynesianismo y sus iteraciones posteriores proporcionan la razén
fundamental del papel econdmico de la propiedad publica en los sistemas
capitalistas.
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sQuién abogd por los Comunes? En la Gran Transformacion, Karl Polanyi
(1944) pidi6 el control social sobre el mercado (que es, ante todo, una
institucion social) y la des-mercantilizacion del capital, el trabajo yla tierra.
En un analisis histérico que abarcé siglos, Polanyi defendié la asignacién
racional y compasiva de los recursos a través de la esfera piiblica, el espacio
social, cultural e institucional para el compromiso democratico y civico,
donde los problemas y los proyectos de la comunidad son discutidos y
decididos. Aunque no discutia en contra de la propiedad per se, argumentd
en contra de su mercantilizacién desregulada y a favor de preservar las
instituciones sociales—como los Comunes—que protegian a las personas
y las comunidades de los estragos de los mercados no regulados.

Polanyi fue parte de una larga y significativa tradiciéon, desde “La
Propiedad es Robo™® del anarquista Pierre Proudhon, hasta el “Gobierno
de los Comunes™ de Elinor Ostrom, que buscaban soluciones a los
retos de produccion y distribucion centrados en el espacio de toma de
decisiones de la esfera publica, en lugar de en el mercado. Proudhon
rechazé la declaracion legal de tierra como propiedad y sostenia que la
propiedad “para ser justa y posible, necesariamente debe tener igualdad en
su condicion™'® Argument6 a favor del derecho de un individuo a acceder
a la tierra y al producto de su trabajo. Segun él, nadie podia reclamar el
producto del trabajo de otra persona. En 2009, Elinor Ostrom gané el
Premio Nobel de Economia (inica mujer que lo ha ganado) por su trabajo
sobre bienes comunes y “Recursos de los Comunes™ " Su trabajo de campo
con las sociedades tradicionales la convencié de que los recursos naturales
siendo propiedad comun, podian ser gestionados de manera sostenible
sin regulacién del gobierno. Ella también creia que la accién colectiva y
la reciprocidad eran componentes criticos para la supervivencia humana
y para resolver dilemas sociales en los que el interés propio individual a
corto plazo menoscaba el bien mayor.'> El marco de referencia de Ostrom
sobre los recursos comunes sigue siendo la definiciéon mds completa y
funcional de los Bienes Comunes.*

Cuando un recurso no es publico ni privado ni de propiedad comun,
se denomina “de acceso abierto” (extra patrimonium). El ecologista Garret
Hardin confundié notoriamente los recursos de acceso abierto con los
Bienes Comunes en su articulo “La Tragedia de lo Comun”'* Preocupado
por la sobrepoblacién, Hardin afirmé que el uso ilimitado de los recursos
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o OQ una metéfora simple extraida de un oscuro folleto econémico de 1833
que describia una pradera abierta en el que cada uno de los pastores
individuales con intereses propios aumentaba los animales de su rebaifio
en un esfuerzo por aumentar su ganancia material individual. La
“eleccién racional” por parte de los pastores individuales eventualmente
llevé a la degradacion y al colapso del pasto comun y la desapariciéon de
los pastores:

Ahf esta la tragedia. Cada hombre esta encerrado en un sistema que
le obliga a aumentar su rebailo sin limite, en un mundo limitado.
La ruina es el destino hacia el que todos los hombres irrumpen,
cada uno persiguiendo su propio interés en una sociedad que cree
en la libertad de uso de los Bienes Comunes. La libertad en un
campo comun trae la ruina a todos.

Fue una poderosa metdfora masculina que infundié miedo en
los corazones de los ambientalistas. Los capitalistas, por otro lado, se
regocijaron. Usaron la “Tragedia de los Comunes” para impulsar la
privatizacion de tierras comunes y tierras publicas. Irénicamente, Hardin,
que era un rudo maltusiano con fuertes prejuicios raciales, en realidad
estaba discutiendo contra los capitalistas de libre mercado, que lo tomaron
COmo Ssu mensajero:

Podemos progresar poco en el trabajo hacia un tamafo de
poblacién dptimo hasta que exorcicemos explicitamente el
espiritu de Adam Smith en el campo de la demografia practica. En
asuntos econémicos, la Riqueza de las Naciones (1776) popularizé
la “mano invisible”, la idea que un individuo que “sélo busca su
propio beneficio” estd, de hecho, “dirigido por una mano invisible
para promover. . . el interés publico”. Adam Smith no afirmé que
ésto fuera invariablemente cierto, y quizas tampoco ninguno de
sus seguidores. Pero contribuy6 a una tendencia dominante en
el pensamiento que desde entonces ha interferido con la accién
positiva basada en el andlisis racional, es decir, la tendencia a
asumir que las decisiones tomadas individualmente seran, de
hecho, las mejores decisiones para una sociedad entera.
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«¥ <5 Hardin nunca habia visto los Bienes Comunes ni habia tomado
o OQ el tiempo de estudiarlos. El asumié que se referia a cualquier drea que
S no era propiedad privada. Fue rigurosamente desafiado por varios
antropdlogos e historiadores y refutado por Ostrom. No obstante, la tesis
central de Hardin—que demasiadas personas usando recursos comunes
son la causa del colapso ambiental—todavia se usa para justificar todo,
desde la privatizaciéon de las areas de pesca hasta la expropiaciéon de
tierras indigenas para las reservas naturales. Esta nocién ha persistido,
especialmente entre las grandes organizaciones de conservacion, a pesar
de la amplia evidencia de que la “tragedia” no fue que habia demasiada
gente persiguiendo recursos limitados, sino la explotacion capitalista no
regulada de recursos de acceso abierto en busca de ganancias. Por ejemplo,
el verdadero problema en el declive de las pesquerias no es las altas cifras
de pescadores, sino mas bien los enormes buques industriales en busca de
ganancias globales que sobrepescan con redes que dafan el fondo del mar.
Bajo el capitalismo, lo que educadamente se llama “acceso abierto” es en
realidad una frontera. Una frontera es un territorio en el que los recursos estan
en disputa. Un ejemplo clasico es la “frontera agricola” en Centroamérica.
Uno de los efectos de la Revolucion Verde fue el desplazamiento de millones
de campesinos por los productores a gran escala. Para evitar su migracion a
las ciudades, los gobiernos alentaron a los campesinos a colonizar las selvas
tropicales con vagas promesas de titulos de propiedad. Los campesinos
sin tierra talaron y quemaron arboles antiguos en un intento desesperado
de acceder a tierra y producir alimentos. Después de unos afios, las malas
hierbas ahogaban sus campos, llevindolos a talar mas arboles. Los grandes
ganaderos, alentados por los mercados lucrativos de la «revolucion de las
hamburguesas» en los Estados Unidos, se movieron rapidamente para
tomar el nuevo pastizal, empujando a los campesinos hacia lo més profundo
de la selva. Los titulos de propiedad de la tierra, otorgados sobre la base
de “mejoras™—esto es, talar el bosque—eran caros de procesar y por lo
tanto, constantemente adquiridos por los grandes terratenientes. La selva
tropical era dificil de acceder pero estaba llena de maderas preciosas, oro
y otros recursos para quien pudiera alcanzarlos. La batalla por los recursos
sigui6 a lo largo de las décadas 1980 y 1990, a medida que los aprovechados
industriales de todo el mundo acapararon recursos en el régimen de libre
acceso de las selvas tropicales de Centroamérica.”” Debido a que la selva
boscosa fue primero talada por campesinos pobres y desposeidos, al proceso

de la destruccion del bosque tropical se llamé “frontera agricola”.
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/\% El proceso se estd desarrollando hoy en las fronteras de acceso abierto
en las que los recursos estan en disputa, siendo tomados, privatizados,
mercantilizados, comercializados y especulados en los mercados
mundiales. Lo que queda de la selva humeda de Indonesia, el petréleo
del Polo Norte, el carbono del aire, los peces del mar, incluso los genes
de nuestros cuerpos se han convertido en parte de una frontera de acceso
abierto y, por lo tanto, el primer paso en su apropiacién por el capital. La
tragedia no se encuentra en los bienes comunes, sino en la mercantilizacién
de la naturaleza y la explotacion privada no regulada de sus recursos.'®"”

Tierra, Trabajo, Capital y Mercados

Los mercados han existido durante mucho tiempo, pero antes del siglo
XIX no organizaban a la sociedad como lo hacen actualmente. A través
del feudalismo y el capitalismo mercantil, los mercados sirvieron como
un complemento mas de la vida social. Bajo el mercantilismo, el mercado
estaba bajo el firme control de una administracién estatal centralizada.
Estos arreglos se extendieron por todo el mundo a través de licencias y
actas imperiales como las compaiiias britdnicas y holandesas de las Indias
Orientales, Massachusetts Bay Colony y Hudson Bay Company, o las grandes
concesiones de tierras espafolas en lo que hoy es México, el sudoeste de los
Estados Unidos y California. Como sefalé Karl Polanyi, “la regulacion y los
mercados, en efecto, crecieron juntos”'® El concepto de un mercado “libre”
no solo era desconocido, sino que iba en contra de la realidad.

Con el surgimiento dela economia de mercado o “mercado autorregulado’,
sele asignd un precio a todo. Idealmente, un mercado perfecto y autorregulado
proporciona a todos—productores, terratenientes, trabajadores, banqueros
y comerciantes—un ingreso suficiente para comprar todos los bienes que
se producen. En una economia de mercado perfecta, todas las mercancias,
incluido el dinero, el trabajo y la tierra, se compran y se venden en el mercado.”
La renta es el precio de la tierra, los salarios son el precio del trabajo y el interés
es el precio del dinero. Pero, ;son realmente mercancias?

Una mercancia es algo que se produce con el propésito de venderlo
en un mercado por un valor mayor a su costo de produccion. Pero la
tierra no se puede producir para el mercado, simplemente es parte de la
naturaleza. El trabajo es realmente personas, que no son “producidas” para
ser comercializadas en el mercado, sino que nacen y crecen para vivir.
Técnicamente el dinero no se produce como bien de mercado y sélo tiene
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N (también tiene valor de uso). Como dijo Karl Polanyi:

El trabajo es solo otro nombre para una actividad humana que va
con lavida misma, que a su vez no se produce parala venta, sino por
razones completamente diferentes, y esa actividad tampoco puede
separarse del resto de la vida, almacenarse o movilizarse; la tierra
es solo otro nombre para la naturaleza, que no es producida por
el hombre; el dinero real, finalmente, no es mas que una muestra
del poder adquisitivo que, por regla general, no se produce en
absoluto, sino que surge a través del mecanismo de la banca o la
administracion estatal. Ninguno de ellos se produce para la venta.
La descripcién de las mercancias de: mano de obra, tierra y dinero
es completamente ficticia.?

Lo mismo se puede decir de los depdsitos de recursos, como el oro, el
petroleo o el uranio. No son mercancias, pero las mercancias se producen
cuando se explota el recurso. Con las tierras agricolas existe la posibilidad
de que conserven su capacidad productiva para siempre si se manejan
inteligentemente. Pero en una economia de mercado, todas son tratadas
como mercancias. La tierra, el trabajo y el dinero, esenciales para la
agricultura y el sistema alimentario, se consideran “mercancias falsas”?
Esto es porque ninguna de estas se fabrica para el consumo. Hasta hace
poco, tampoco se compraban y vendian regularmente en el mercado.

Con el tiempo, las economias dominadas por las relaciones de
mercado producen sociedades de mercado, culturas de mercado y una
ideologia de mercado. Hoy, la légica del mercado penetra en todas las
otras formas de produccién, cambio, politica y vida cotidiana. La tierra
agricola, anteriormente fue una medida de riqueza y poder, y un medio
para producir valor, ahora es un activo financiero, con valor atomizado y
reempaquetado, comprado, vendido y circulado en los mercados globales
tan rapido como pulsar una tecla. La tierra, por supuesto, nunca se mueve,
pero su propiedad cambia rdpidamente. Las rentas producen un flujo
constante de ingresos para los propietarios no agricultores, algo que no
sucede si se posee oro o plata.

;Qué significa esto para nuestro sistema alimentario?

Significa que las tierras agricolas son prohibitivamente caras para los
agricultores jovenes principiantes. También significa que los agricultores
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O Tierra y Trabajo: La Perspectiva del Trabajador Agricola

ROSALINDA GUILLEN, trabajadora agricola, organizadora, ecofeminista

Viviendo en el campamento de trabajo, nada de ahi era nuestro.
iNada! No teniamos tierras. En México, tenfamos nuestro lugar. Lo
primero de lo que nos dimos cuenta cuando llegamos al campo de
trabajo en Estados Unidos fue que nada era nuestro. No podiamos
ir a ninguln lado, hacer nada ni tocar nada. Nos dejaron muy claro
que nada nos pertenecia. Esa es un sentimiento que nos quebraba.
No estds en ninguna parte. Eso tuvo un gran impacto en mi. Que
nos hubieran sacado de nuestras tierras en México fue tremendo.
Mi madre entré en una profunda depresién y nosotros, como
nifios, quedamos estupefactos. Nos negamos a aceptar que el
campamento era una realidad.

Los trabajadores agricolas en los Estados Unidos son la fuerza de
trabajo sin tierra mas grande en el sistema alimentario. No se limita
a no ser duefios de la tierra que trabajamos—ni siquiera poseemos
nuestras propias casas. El mayor problema para muchos trabajadores
agricolas es que la gente esperan que vivamos en los campamentos
de trabajo. Los campamentos son como una bofetada en la cara—
una humillacién reforzando realmente cuan desposeidos somos,
cuan poco valemos en todo sentido. Cuando vives en un campo de
trabajo, la gente de la ciudad sabe que vives ahi. Por lo tanto, eres
inferior en la comunidad, porque no tienes un lugar. Algunos otros
trabajadores son duefios de sus casas. Cuando vas a pueblos rurales
hay parques que llevan el nombre de alguien, edificios nombrados en
honor de alguien. Eso es como un reconocimiento de que eres un ser
humano que posee algo en la comunidad. Los trabajadores agricolas
sentimos que no estamos en ninguna parte. A los trabajadores
agricolas no se nos ve en ningln lado. Somos invisibles, excepto por
el valor que le damos a algun terrateniente.

Tienes que tener tierra para producir comida. Tienes que
tener tierra para cosechar y empacar la produccidn. Tienes que
ser duefo de la tierra en la que pones los refrigeradores. Algin
terrateniente estd recibiendo el fruto de tu trabajo. Lo que tu
tienes es la oportunidad de darle beneficios, eso es todo.




2\

"
oY,
T@&A@@?ONE DAD 95
<& %\5
&
2
Q’\

Como trabajadores agricolas es lo que sucede una y otra vez en
todas partes, en cada comunidad a donde vas. El valor de lo que
traemos a una comunidad se descarta descaradamente. Somos
invisibles. Nuestras contribuciones son invisibles. Eso es parte
de la cultura capitalista en este pais. Somos como la escoria de
la esclavitud en los Estados Unidos. Se aferran a esa mentalidad
esclavista para tratar de obtener beneficios de la fuerza de trabajo
mds barata que puedan obtener. Si nos mantienen sin tierras, si
no tenemos la oportunidad de echar raices en las comunidades
como queremos, entonces es mds facil obtener mds beneficio de
nosotros con menos inversidn en nosotros.

Necesitamos que los trabajadores agricolas en este condado
posean tierras donde podamos producir. Ese es el cambio
dindmico que necesitamos en el sistema alimentario.?

estan envejeciendo. La edad promedio de un agricultor en los Estados
Unidos es 58 anos. Mas de un tercio de los agricultores en la Unién
Europea tienen mas de 65 afios. Muchos de estos agricultores lamentan
que ya no haya agricultores que trabajen en la tierra, a pesar de que estdn
rodeados de trabajadores agricolas del Sur que solian ser agricultores. El
otro lado del envejecimiento del sector agricola se refleja en muchas aldeas
del Sur pobladas por ancianos y niflos. Hay muchos, muchos jévenes en
todo el mundo que aun quieren cultivar la tierra, pero no pueden porque
el precio de la tierra es demasiado alto y los rendimientos de la produccién
son demasiado bajos para dedicarse a la agricultura. ;Qué ha sucedido?
sPor qué las tierras agricolas se estan poniendo tan caras y por qué es tan
dificil ser agricultor?

De Tierra Alquilada a Toma de Tierra

Desde una perspectiva de mercado, la razén por la cual han subido los
precios de las tierras agricolas es porque el precio de los alimentos ha
aumentado, lo que hace que las tierras agricolas tengan mas valor. La
expansion urbana y el crecimiento de la poblaciéon también aumenta el
precio de la tierra agricola. El incremento del precio de la tierra agricola
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comprando barato y vendiendo caro. Pero hay razones estructurales mas
profundas que permiten que esto sea posible.

Cuando la tierra se mercantiliza, se toman reservas publicas
tradicionales o bienes comunes para ser privatizados, alquilados o
negociados en el mercado. Incluso las areas de tierras publicas pueden ser
comercializadas a través de arrendamientos y licencias. El valor de la tierra
se refleja parcialmente en su precio en el mercado (valor de intercambio),
que esta influenciado por la demanda del mercado. Pero el valor de uso de
la tierra también influye en su precio en el mercado. Parte de este valor de
uso se denomina “renta de la tierra” Aunque originalmente el término se
referia a la parte de la cosecha que los campesinos sin tierra entregaban a
los terratenientes, en la definicion clasica la renta de la tierra se refiere a los
ingresos derivados de la tierra como activo de produccién.

La ubicacién, la fertilidad natural, los recursos circundantes, la
disponibilidad de mano de obra, la tecnologia y el uso cambiante pueden
afectar larenta dela tierra, haciendo que algunas parcelas sean mas valiosas
que otras debido a su capacidad para producir mds riqueza. La renta de la
tierra de una propiedad se valora siempre con su maximo potencial. Sin
embargo, esto no siempre es lo mismo que su precio en el mercado.

Idealmente, en una economia de mercado, el precio de una parcela
de tierra refleja fielmente el valor de la renta de la tierra. Pero bajo el
capitalismo esto puede fluctuar salvajemente. Algunas veces, el precio de
la tierra en el mercado cae muy por debajo del valor de la renta de la tierra.
Esto puede suceder cuando la produccidn estd infravalorada; por ejemplo,
durante una saturacién cuando los precios de las mercancias caen por
debajo de los costos de produccién. Si esto sucede durante demasiado
tiempo, el precio de la tierra en el mercado también disminuird porque
trabajar la tierra no genera ganancia. En los Estados Unidos y la Unién
Europea, los contribuyentes otorgan subsidios a los agricultores de granos
para que puedan permanecer en el negocio incluso cuando los precios
bajan debido a la sobreproduccion. Estos subsidios pueden mantener el
precio de la tierra alineados con la renta de la tierra, aunque demasiados
subsidios también pueden inflar el precio de la tierra por encima del
precio de la renta. Algunas veces, el precio de la tierra es mucho més alto
que la renta de la tierra. Esto puede suceder cuando los precios agricolas
se incrementan artificialmente a través de subsidios, acapamiento o
especulacion, creando una “burbuja” financiera que hincha el precio
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medio-oeste (de los Estados Unidos) debido a los subsidios del gobierno
estadounidense para la produccién de etanol a base de maiz. En este
escenario, la tierra vale mas como un activo financiero que como un activo
productivo: se puede ganar mas dinero comprando y vendiendo tierra que
cultivandola. Actualmente este es el caso de gran parte de la tierra agricola
en los Estados Unidos.

Con pocas alzas notables debido a la guerra y la crisis del petréleo,
durante la mayor parte del medio siglo anterior, la sobreproduccién
crénica de alimentos se ha mantenido constante, bajando los precios de los
alimentos y manteniendo los precios de la tierra agricola mas o menos en
concordancia con la renta de la tierra. El alza de los precios de los alimentos
en 2007-2008 y 2011 cambiaron todo eso. Los alimentos ahora son mas
caros y los precios de los productos basicos fluctian enormemente. Los
valores de la tierra estdn subiendo. Los inversores financieros que han

Biocombustibles

Los biocombustibles invocan una imagen de abundancia renovable
que permite a la industria, a los politicos, al Banco Mundial, las
Naciones Unidas e incluso al Panel Intergubernamental sobre Cambio
Climatico presentar el combustible extraido del maiz, la cafia de
azlcar, la soja y otros cultivos, como una transicién “limpia y verde”
del petréleo hacia una economia de combustible renovable. Los
mitos de sostenibilidad y abundancia desvian la atencién de los
poderosos intereses econémicos que se benefician de esta transiciéon
a biocombustibles, evitando la discusién de los multiples efectos
dominantes y las compensaciones entre alimentos, pienso, energia

y el ambiente que acompafian a la expansién de la produccién de
biocombustibles. Estas concesiones son multidimensionales, con
implicaciones locales y globales. Actualmente en los Estados Unidos
los biocombustibles se producen principalmente a partir de maiz y
soja cultivados en tierras agricolas ya existentes. Sin embargo, hay
una creciente preocupacion porque la expansién de la produccién

de biocombustibles ponga a producir unos 10 millones de acres (4
millones de hectéreas) de tierra vulnerable, protegida por el Programa
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indirectos del uso de la tierra en otros paises. Desde hace mucho
tiempo los expertos se preocupan porque al afectar los precios,

los mandatos referentes a biocombustibles tendrdn un impacto

en el uso de la tierra, mas allé de los paises en los que operan,
particularmente en la conversidn de pastos y tierras forestales.?* Esto
ya estd ocurriendo en paises como Brasil, Indonesia y Malasia, donde
se talan los bosques para expandir las plantaciones de soja, cafia de
azlcar y aceite de palma para la produccién de biocombustibles. Uno
de los efectos mas relevantes ha sido el reconocimiento masivo de
los valores de las tierras agricolas de los Estados Unidos. “El precio
promedio de las tierras agricolas de los EUA aumentd 74% entre
2000y 2007 a un récord de $ 4,700 por hectarea. En lowa—un
estado destacado en la produccién de maiz—el valor de terrenos
agricolas aumentd entre 2003 y 2007 aproximadamente de $2,470
por hectdrea a mas de $7,900 por hectarea”.? El rapido crecimiento
en los mercados de biocombustibles ha provocado una capitalizacién
igualmente rapida y concentracién de poder entre un pufiado de
sociedades corporativas de cereales, petrdleo e ingenieria genética—
principalmente Cargill, Archer Daniels Midland y Monsanto. La
convergencia de estas poderosas industrias tiene efectos de largo
alcance que transformardan tanto los sistemas alimentarios como las
economyas rurales de todo el mundo.

ignorado la tierra agricola durante décadas ahora la ven como una buena
inversion. Segun la socidloga agraria Madeleine Fairbairn:

Aunque algunas compaiias de seguros han tenido tenencias
de tierras agricolas durante anos, la mayoria de los inversores
financieros consideraban las tierras agricolas y la inversion agricola
en general poco atractivas en comparacién a los rendimientos
mucho mds altos que se obtienen en los mercados financieros. Sin
embargo, esto comenzo a cambiar alrededor de 2007 cuando los
precios de los productos agricolas comenzaron a subir, seguido por
la subida de precio de la tierra. La recesion que comenzo6 con el
estallido de la burbuja inmobiliaria en los EUA en 2008 provocé
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o OQ también echd mas leia al fuego, ya que los inversores buscaron
lugares alternativos y mas seguros donde colocar su dinero.*

Al menos una cuarta parte de las adquisiciones de tierras agricolas son
el resultado de la especulacion y cobertura financiera (“hedging”). De hecho,
la tierra se esta convirtiendo en un bien financiero no agricola tan o mas
importante que un bien productivo parala agricultura. Este fenémeno llamado
“financializacién’, atrae a multimillonarios e inversiones institucionales, desde
fondos de pensiones, fondos de inversion, fondos universitarios, fundaciones
privadas y fondos soberanos, al mercado de tierras agricolas que se eleva
a US$ 8.4 billones. Los inversores ya poseen hasta $40 mil millones en
activos de tierras agricolas. La tierra agricola se esta consolidando, tanto por
apropiaciones de tierra y un cambio de escala en las formas de produccion que
favorecen grandes propiedades—y por la financializacion.

Rentas de Tierra en el Corazén de los EUA

La mayoria de los problemas en el sector agricola estan
relacionados con la propiedad y la tenencia de la tierra. Un
propietario de tierras agricolas productivas puede no ser
necesariamente un agricultor o tener interés en la agricultura
(denominado terrateniente no operativo). O puede que sea un
agricultor que cultiva sélo una parte de su tierra y arrienda el
resto (copropietarios). O puede ser propietario completo que
posee el 100% de la tierra que cultiva. En las Gltimas tres décadas,
los cambios en la propiedad y los aumentos en el tamafio de las
fincas han provocado que mas inquilinos (agricultores que alquilan
el 100% de la tierra que cultivan) y copropietarios cultiven una
cantidad creciente de hectdreas, especialmente en el medio-oeste
de los Estados Unidos con alta produccién agricola.?”

En 2012, los productores agricolas alquilaron y cultivaron casi 354
millones de acres de tierras agricolas (143 millones de hectéreas),
casi el 40% del total de las tierras agricolas de los EUA, segtn los
resultados del sondeo elaborado por el Departamento de Agricultura
de los EUA (USDA, siglas en inglés) sobre Tenencia, Propiedad y
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alquilada, agricultores individuales poseen el 20%, mientras que el
80% restante es alquilado por propietarios no agricolas, ya sea como
individuos o como socios de diferentes acuerdos de propiedad.

El porcentaje de tierras agricolas alquiladas estd aumentando en
todo el medio-oeste de los EUA, siendo una gran parte de las tierras
agricolas administradas por arrendatarios en lugar de por propietarios.

En lowa, el estado lider en produccién de maiz, el 53% de
las tierras agricolas (16 millones de acres, o sea 6.5 millones
de hectdreas) fueron cultivadas por arrendatarios en 2012, en
comparacién con el 48% en 1982. Al mismo tiempo, el tamafio
promedio de las fincas de copropietarios y arrendatarios casi
se ha duplicado. El censo de 2007 encontré que cerca de 1,500
copropietarios y arrendatarios cultivaron mas de 2,000 acres
(809 hectareas) cada uno en lowa, un aumento significativa de
238 copropietarios y arrendatarios que cultivaron més de 2,000
acres en 1982. Al contrario, los propietarios estan cultivando
menos hectdreas. El aumento del tamario de las fincas de
copropietarios y arrendatarios también es una tendencia
nacional, 78% de las fincas de mas de 2,000 hectéreas a nivel
nacional son operadas por copropietarios y arrendatarios.?®

No hay un tnico factor causal para esta tendencia. Por lo
contrario, es una confluencia de factores: (1) el incremento de
produccidn a través de la expansion del drea estd ocurriendo cada
vez mas debido a la necesidad de los agricultores estadounidenses
de cubrir los elevados costos de maquinaria e insumos; (2)
probablemente los precios altos de las mercancias impulsan a
cultivar mds tierra para mantener las ganancias; (3) el continuo
encarecimiento de la tierra actia como barrera para nuevos
agricultores, dejandoles el alquiler como Unica opcién viable.?

Cuando la tierra agricola es alquilada, particularmente por
duefios que no estén operando, con mayor frecuencia se aplica un
enfoque de corto plazo en la agricultura, enfoque que contrasta
con los procesos de manejo a largo plazo requeridos para los
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sistemas de produccidn sostenibles. Es poco probable que los
terratenientes que no operan estén involucrados en el Programa
de Reservas Naturales de Humedales y de Conservacién del
Ministerio de Agricultura de los EUA (USDA), mientras que la
intensa competencia por tierra agricola—ya que los agricultores
intentan superarse entre si para ofrecer los alquileres mas caros—
frecuentemente sélo deja a los grandes operadores, aquellos con
mas capital liquido, capaces de competir por tierra de alquiler.

Las desigualdades de poder entre propietario y arrendatario son
extremadamente dificiles de desarmar dada la naturaleza desigual
inherente del alquiler de la tierra, en que uno es el duefio del
medio de produccién del otro.Y esta competencia bestial por
tierra agricola, como es en el caso de lowa y generalmente en
todo el medio-oeste estadounidense, sélo agrava esta asimetria.*

Instituciones como el Banco Mundial favorecen esto, argumentando
que las grandes propiedades de tierra traen inversion agricola. Pero como
la tierra agricola se concentra en las manos de cada vez menos duefios
interesados en ganancias econdémicas a corto plazo, la tierra agricola se
desconecta de quienes la estan cultivando.

La financializacion de la tierra agricola es diferente a otras formas de
especulacion inmobiliaria porque la tierra agricola es un bien productivo.
Cuando el valor de cambio de la tierra agricola es mayor que el valor
de su uso, la logica que gobierna su uso cambia dramaticamente. En los
mercados financieros globales se invierten fracciones de segundo en
la compra y venta especulativa de la tierra fragmentada en pedazos de
valor como capital financiero. Compare esto con la cantidad de tiempo
que invierte un agricultor que planifica cultivar la tierra productivamente
y de manera sustentable durante generaciones. Cuando los agricultores
se convierten en operadores y administradores de tierra en propiedad de
inversores internacionales, no hay ningtn incentivo para invertir en la
fertilidad del suelo, la reforestacion, la conservacion ni en otras practicas
sustentables que requieren una administracion generacional. El unico
incentivo es producir mas sin importar el costo ambiental, para asegurar
retornos a los inversores.
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/\% La subida del valor de la tierra agricola en los mercados financieros es
mucho mayor que su costo de renta, su valor como bien productivo. Esta
situacion no es permanente, pero es perjudicial y puede ser peligrosa para la
agricultura, el ambiente y la economia nacional. ; Cémo ha llegado a ocurrir?

Del Arreglo Territorial a la Crisis de Sobre-Acumulacion

Desde 1980s la Reserva Federal de los Estados Unidos ha mantenido
muy bajas las tasas de interés para préstamos de los bancos privados,
facilitando a inversores prestar dinero. Las regulaciones para los bancos
han sido relajadas para facilitar inversiones financieras.’® Pero detrds de
las regulaciones neoliberales se encuentra una crisis familiar unica del
capitalismo: la sobre-acumulacion.

Estos tipos de inversion en tierra agricola—y apropiaciones directas de
tierra—son un arreglo rapido para un viejo problema del capitalismo que
ha llegado a proporciones globales. En una recesion, el poder de compra se
reduce debido al desempleo y subempleo. Los bienes se acumulan sin ser
vendidos. Los bancos se llenan de efectivo porque no hay salidas atractivas
parainversiones productivas. Durante la Gran Recesién de 2007-2009 muchas
compaiiias cortaron drasticamente sus costos, despidieron a trabajadores y
exigieron mas de los trabajadores restantes. Hacer mds con menor aumentd
la productividad del negocio, pero redujo el poder adquisitivo de la clase
trabajadora, llevando a una sobre-acumulacién de bienes. Los inversores
se niegan a invertir en actividades productivas si no hay quién compre sus
productos. Las corporaciones globales han acumulado montanas de dinero
en efectivo. Literalmente, un exceso de billones de ddlares flota en los
bancos del mundo esperando inversiones rentables. Con tasas de interés casi
inexistentes, el dinero es barato. Sin embargo, los bancos no estan dispuestos
a prestar porque no creen que tendrdn retornos por su inversion.

Cuando esto ocurre, la tierra se convierte en un buen refugio para el
exceso de capital Como supuestamente dijo Mark Twain, “Compra tierra,
no haran mas”. No tiene sentido guardar la riqueza en dinero (que pierde
valor) cuando uno puede guardar la riqueza en propiedades de tierra, lo
cual tiene el potencial de incrementar en valor. Los inversores cuentan
con comprar la tierra a bajo precio y luego venderla cara cuando termine
la recesién. El actual furor por comprar tierra agricola esta subiendo
tan rdpido que su valor financiero estd superando su valor productivo:
el valor de venta de la tierra es mayor al valor de lo que la tierra puede
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vez presumio diciendo:

En Sudafrica y Africa Subsahariana, el costo de la tierra agricola,
arable, tierra agricola buena que nosotros estamos comprando,
vale un séptimo del precio de tierra similar en Argentina, Brasil
y los Estados Unidos. Sélo eso es una oportunidad de arbitraje.
Podriamos ser tontos, no cultivar esa tierra, sin embargo creemos
que aun asi tendriamos ganancias en la proxima década.”

Lo que la sefiora Payne quiere decir es que el precio de la tierra en
Sudéfrica y Africa Subsahariana es tan bajo en relacion al valor de la
renta de tierra (lo que vale por lo que puede producir) que apropiarse de
la diferencia (arbitraje) entre bajo precio de la tierra y alto precio de su
renta va a proveer grandes ganancias a los inversores. Cualquier beneficio
de la produccion agricola es secundario en el negocio. Es por ello que la
habilidad de apropiarse del valor sin tener que producir es comiunmente
llamada “comportamiento en busqueda de renta” o “neo-rentismo’.

Con la caida del valor de casi todas las monedas globales, lo que antes
impulsaba la inflacién de la tierra como la mineria de oro y la extraccién
de minerales también se han reforzado. “Apropiarse de bosques” de tierra
boscosa para acceder a mercados de carbono, crear reservas naturales y
plantar agro-combustibles también estan aumentando. Pero relativamente
pocas apropiaciones de tierra han realmente resultado en proyectos
productivos, llevando a muchos observadores a cuestionar si el furor por
la tierra no es simplemente una burbuja especulativa gigante.

Apropiaciones de Tierra

La convergencia de crisis globales en el sector financiero, ambiental,
energico y de alimentacién en los dltimos afios ha involucrado

a actores transnacionales y econédmicos muy poderosos—desde
corporaciones hasta gobiernos y fondos privados de equidad—

que se apresuran para ganar el acceso y control de tierra. Esto

esta ocurriendo globalmente, pero hay una clara demarcacién
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recuerda las apropiaciones de tierra de los tiempos coloniales.®
Las apropiaciones de tierra ocurren a través de varios mecanismos,
incluyendo compras directas de grandes terrenos agricolas entre
entidades privadas y alquileres a largo plazo de entidad publica

a privada, a través de las cuales los inversores esperan construir,
mantener o extender negocios agro-industriales de gran escala

y empresas extractivas. Los gobiernos nacionales de paises “ricos
en finanzas, pobres en recursos” estan recurriendo a paises que
son “pobres en finanzas, ricos en recursos” para asegurar su
propia comida y, especialmente, sus necesidades energéticas

para el futuro. Hay tres factores principales que apuntalan la
reciente tendencia de apropiaciones de tierra globalmente: 1) la
subida en la demanda de comida, alimento animal, pulpa y otras
materias primas industriales, impulsado por el crecimiento de

la poblacion global y aumento de ingresos; 2) el aumento de la
demanda de cultivos para biocombustible como resultado de las
politicas y mandatos en paises y regiones consumidores claves,
como los Estados Unidos y la Unién Europea; y 3) cambios en

la produccidn agricola de regiones que ya estan operando en su
frontera productiva (como los Estados Unidos y China) hacia
regiones con abundante tierra donde el precio de la tierra es
relativamente barato, por ejemplo Latinoamérica, Africa y Asia. En
muchos casos, inversores privados, incluyendo grandes fondos de
inversién, han adquirido tierra, desalojando a poblaciones locales
para usarla simplemente con fines especulativos, con la esperanza
de que el precio de la tierra arable continte creciendo en el futuro.
Las apropiaciones de tierra no ocurren de un dia para otro. Los
mercados deben ser des-regulados (o creados), las leyes nacionales
deben de ser cambiadas (o violadas) y la infraestructura debe ser
construida. Esta es la forma como el capital de inversién penetra,
siendo la apropiaciones de tierra, cual sea su forma, simplemente
una parte de una mayor reconfiguracién de reglas, mercados y
paisajes. La “apropiacion” es un eslabén en una larga cadena de
transformaciones politicas y econémicas llamada “restructuracion
territorial”.3*
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y Espacios para Desarrollo Capitalista

La tierra, mientras que es vista por el mercado como una mercancia
comerciable, es el espacio social donde se toman las decisiones econdmicas
y comunitarias. Es el lugar del barrio, la cultura y el sustento. Para los
pueblos indigenas es su territorio. Es el hogar.

Las oportunidades de arbitraje de tierra surgen al introducir nueva
tierra—con una renta atractiva—al mercado global de tierras donde las
rentas pueden ser realmente capitalizadas. Mientras que el capitalismo
tiene una tendencia natural abuscar dividendos, tales rentas no son siempre
faciles de capturar, es decir, llevar al mercado para su venta. Es posible que
otra gente o comunidades ya posean la tierra; la infraestructura quizas sea
deficiente; puede que la tierra esté regulada por leyes para restringir su uso
o protegerla de la venta, puede haber tratados, fideicomisos o reservas. Una
vez adquirida la tierra, el capital especulativo (en busca de rentas) puede
afrontar dificultades en subir su precio para revenderlas. Los mercados de
tierra establecidos pueden no existir o puede que hayan sido destruidos
por colapso econémico, guerra o corrupcion. La gente y las comunidades
pueden resistir la mercantilizacién de su tierra.

La captura del valor de la tierra (rentas) y la extraccién de ganancias
(superavit) de un area dada requiere una serie de condiciones fisicas y
politicas que favorezcan la inversion capitalista. Si estas condiciones no
existen, el sector privado necesita que el Estado las cree. Si el Estado es débil
o reacio, el sector privado puede acudir a las organizaciones multilaterales
de desarrollo por ayuda.

El Banco Mundial, el Banco de Desarrollo Inter-Americano, el Banco
de Desarrollo Asiatico, el Banco de Desarrollo Africano y el Banco
de Desarrollo Europeo fueron creados para facilitar el desarrollo del
capitalismo. Los bancos de desarrollo pueden trabajar individualmente,
entre si o con otras instituciones multilaterales, gobiernos y corporaciones
transnacionales para crear las condiciones para el desarrollo capitalista,
apropiacién de rentas y extraccién de superavit en cierta region, pais o
territorio. Este proceso se llama restructuracion territorial.®

La restructuracion territorial sigue una “légica de territorio” y
una “logica del capital’®® La primera logica incluye actividades como
la privatizacién, cercamiento de recintos ambientales (como reservas
naturales) y programas de titulaciéon de propiedades que convierten
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mercado y des-regulaciéon ambiental. La primera esta focalizada en los
lugares fisicos que el capital estd interesado en explotar con fines de lucro,
la segunda concierne a los espacios sociales en los que se toman decisiones
politicas sobre los recursos para favorecer el lucro de los negocios.

Dado que muchos paises tienen capacidades de planificaciéon y
regulacion muy débiles, la infraestructura—calles, electricidad, generacion
de energifa—también es un medio de restructuracién territorial. Si la
restructuracion territorial ocurre en dreas habitadas, puede transformar
las comunidades completamente, para mejor o peor. Si tiene lugar en areas
con poblacion dispersa, puede facilitar la colonizacién, también para mejor
o peor. La reforma agraria y los programas de titulaciéon de propiedad
suelen ser parte de la restructuracion territorial. Una vez que los titulos
formales de la tierra son dados a sus habitantes originales, o probablemente,
a propietarios que ocuparon tras un desahucio, se pueden convertir
en una mercancia. Dependiendo del objetivo politico, los proyectos de
restructuracion territorial pueden ser regresivos o redistributivos.

Por ejemplo, el Banco Mundial trabajé diligentemente para
reestructurar el Altiplano de Guatemala para abrir paso a la explotaciéon
de compaiifas mineras del Norte. Revivir el sector era una posibilidad
remota hasta el 2001-2004 cuando el precio internacional del oro subid
de $277 a mas de $400 por onza.” Alrededor del mundo, viejas minas,
de baja calidad, sobre explotadas o dificiles de acceder, repentinamente
se convirtieron en potenciales oportunidades de lucro. En Guatemala, los
depdsitos de oro se encuentran en las Tierras Altas de Occidente, hogar de
la mayoria de la poblacién indigena pobre.

Por décadas durante la guerra civil en el pais, las Tierras Altas fueron
el escenario de numerosas y espeluznantes violaciones de los derechos
humanos por parte de los paramilitares y el gobierno. Después de la firma de
los Acuerdos de la Paz en 1996, el Banco Mundial rdpidamente recomendd
al gobierno de Arzu (1996-2000) que modernizara el sector minero
nacional. Esto llevé a imponer una de las leyes mineras mas imperialistas
desde la independencia de Guatemala de Espafia en 1821. Bajo la nueva ley
de mineria, el 100% de las companias podian ser propiedad de entidades
extranjeras, 6% de regalias obligatorias fueron reemplazados por 1% y el
58% de impuestos sobre las ganancias se redujo a 31%. En un pais donde los
consumidores pobres pagan hasta $140 al mes por agua, la enorme cantidad
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(© o 7 mineras. La concesion de licencias de explotacion fue optimizada, y aunque
N algunas regulaciones ambientales fueron fortificadas, no se increment? la
capacidad regulatoria de los Ministerios de Mineria y Ambiente, por lo
tanto estas mejoras fueron simbolicas.

En 1997, el Banco Mundial introdujo un proyecto de $13 millones
designado a preparar las condiciones para la privatizacion de las
compaiiias telefénica, de carreteras y puertos del Estado. Esto fue seguido
inmediatamente por tres proyectos de $133 millones, todo en el mismo
afno. En total, entre 1997 y 2005, el banco introdujo veinticuatro proyectos
diferentes que sumaban $869 millones, prestindole a Guatemala mds
en nueve afios que lo que le habian prestado en los ultimos cuarenta. El
conjunto de proyectos post-Acuerdos del banco incluian siete inversiones
en proyectos del sector privado de préstamos del banco, la Corporacién
Internacional de Finanzas (IFC—siglas en inglés), por un total de $139
millones. El proyecto mas grande, de $45 millones, fue parala Corporacién
Glamis Gold de Canada para reactivar la mina Marlin en el departamento
de San Marcos, de poblacién predominantemente indigena.

Casi un tercio de los préstamos del proyecto del banco desde los Acuerdos
de Paz fue directa o indirectamente a las Tierras Altas de Occidente para una
variedad de proyectos que simultdneamente redirigian el flujo de riqueza y
mitigaban las consecuencias sociales y ambientales de la extraccién minera:
reconstruccion, titulacion de propiedad y carreteras. La idea de un gran
proyecto de manejo de recursos naturales fue especialmente engafiosa. En
espaiol no existe deceptiva. Una auditoria de los recursos naturales llevada
a cabo por el banco habia determinado que el mejor prospecto para generar
ganancias para las comunidades indigenas de las Tierras Altas era a través dela
reforestacion. El proyecto buscaba trabajar con comunidades para formalizar
la tierra comunal en escrituras privadas para que ellos pudieran aprovechar
individualmente los potenciales mercados de carbono. Estos mercados de
carbono nunca se materializaron. La auditoria del banco nunca mencioné que
el oro era un recurso natural importante para la regién. Tampoco menciond
que compartir una fraccion de las ganancias del oro que habia bajo el suelo de
estas comunidades, incrementaria su riqueza mucho mas que el mercado de
carbono. El mercado ficticio de los servicios ambientales fue una trampa para
alejar la atencién de las verdaderas ganancias que estaban en juego.

Los residentes indigenas de las comunidades vecinas estaban en su
mayoria en contra de la mina Marlin. Se realiz6 una Consulta Popular
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lideres indigenas viajaron a Washington para presentar una queja al IFCy
solicitar al Banco Mundial que suspendiera el financiamiento del proyecto.
A pesar de que no conocian las reestructuraciones legales y fisicas que
cambiarfan las Tierras Altas de Occidente a causa de los intereses de
las extracciones extranjeras de minerales, ellos sabian que la llegada de
trabajadores, el robo de su agua y la contaminacién por parte de la mineria
de cianuro a cielo abierto arruinarian sus tierras.

Las comunidades indigenas perdieron la lucha contra la mina Marlin.
Cuando se dieron cuenta de que habria explotacién minera, su territorio ya
estaba inmerso en la agonia de la restructuracion capitalista. La concesion
minera era de hecho el ultimo paso en una serie de proyectos y acuerdos
disefiados para abrir el drea a los intereses mineros extranjeros. La tierra
en la que ellos habian cultivado su comida y vivido durante siglos se habia
convertido en parte de otra logica, una en la que ellos estorbaban.*

La Tragedia Real: La Pérdida de Tierras Comunes
y del Espacio Publico

Durante tres siglos, el capital ha conducido guerras para apropiarse de
lo comun y de las areas de libre acceso para la explotacion gratuita. En
tiempos de expansion de mercado, también se ha buscado privatizar todas
las formas de propiedad publica y subordinar el poder de la decisiéon publica
a las necesidades del capital. Dada la consistente invasion del capital en la
tierra, los mercados y la politica, llama la atencién que hoy, después de
un cuarto de siglo de privatizaciéon neoliberal y desregulacion, haya una
esfera publica y un espacio comun que no han sido todavia incautados.
Aunque es verdad que muchos de los espacios de toma de decisiones
de la esfera publica alrededor del mundo han sido destruidos por el
neoliberalismo, gran parte del sistema de alimentacién global todavia
sigue unaldgica de comunidad, en lugar de unalégica de mercado privado.
Algunos paises deben importar una cantidad significativa de su comida
del extranjero y sus poblaciones son rapidamente afectadas por los precios
de los mercados internacionales. Sin embargo, en total, sélo 15% de la
comida cruza fronteras internacionales y bastante mas de la mitad de la
comida del mundo es producida por campesinos y agricultores de pequeiia
escala. La tierra que actualmente estd siendo incautada por especuladores y
productores de agro-combustibles (86 millones de acres, o sea 35 millones
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o O que la gente alrededor del mundo defiende su tierra y sus viviendas, fuera

de la logica del capital. Ademds, aparentemente contrario a lo esperado, la
gente esta trabajando para restablecer las tierras comunes como forma de
resistencia al sistema alimentario capitalista.

Uno de los grandes ejemplos de esta resistencia es el sistema de ejido
en México. Los ejidos son dareas de tierra manejadas de forma colectiva,
normalmente divididosen parcelas familiares. Establecido porla Constitucién
Mexicana en 1917, el sistema Mexicano de ejido tiene sus raices en el calpulli
Aztecay en el manejo colectivo de tierra del siglo XVII en Espaiia. Los ejidos
Mexicanos reemplazaron al sistema de hacienda (un sistema feudal), que
quedd del colonialismo espaiol. Los ejidos proveian tierra a los campesinos,
quienes lucharon en una revolucién sangrienta en contra a la oligarquia
terrateniente. Los miembros del ejido tienen derecho de cultivar la tierra
pero no tienen titulos de propiedad privada. La asamblea ejidal a la que
pertenecen los ejidatarios es la mayor autoridad sobre el uso y manejo del
ejido y sus autoridades son elegidas democraticamente por los miembros del
ejido. Por mas de 70 afios el extendido sistema de ejido de México garantizé
el acceso de los campesinos a la tierra, la comida y la vivienda. Era el corazén
del sistema de alimentacién mexicano, produciendo mas que el sector de
alimentacion industrial, incluso después de la introduccion de la Revolucién
Verde en los aios 1960s. Los intereses de los grandes terratenientes en México
nunca se dieron por vencidos esperando que algtin dia podrian recuperar la
tierra que perdieron durante la Revoluciéon Mexicana, particularmente las
vastas extensiones de tierra distribuidas durante la reforma pro-pobres del
presidente Lazaro Cardenas (1934-1940).

En 1991, en preparacion para la firma del Acuerdo de Libre Comercio
de América del Norte—ALCA (NAFTA, siglas en inglés) entre los Estados
Unidos, Canada y México, el presidente mexicano Carlos Salinas de Gortari,
abolié constitucionalmente el ejido y dio titulos de propiedad privada a los
agricultores, privatizando efectivamente millones de hectdreas de lo que
habia sido tierra publica. Un modernizador neoliberal que hizo sus estudios
de posgrado en Harvard y la Kennedy School of Government en los Estados
Unidos, Salinas de Gortari estaba entusiasmado por enviar una fuerte mensaje
a los inversores del norte, comunicando que la economia de México estaba
abierta para los negocios—empezando por las fincas de los campesinos. La
esperanza era que los ejidatarios vendieran su tierra a negocios agricolas de
México y Norteamérica, abriendo camino al desarrollo de fincas capitalistas
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alimentacion. Aunque las politicas neoliberales de la presidencia, llena de
escandalos, de Salinas de Gortari haya llevado al colapso de la economia
mexicanaen 1994, no llevaron ala venta extendida dela tierra de ejidos. A pesar
de que los pequenos agricultores de los ejidos fueron en efecto abandonados
con la privatizacion de los servicios agricolas, y a pesar de que el ALCA llevé
a la quiebra a millones de agricultores (que produjo olas de migracién a los
Estados Unidos en busca de trabajo), la mayoria de los agricultores de ejido no
han vendido sus fincas. Un factor determinante en esto fue que las mujeres se
hayan negado a separarse de la tierra. Alicia Sarmientos, una ejidataria, dijo:

Descubrimos que teniamos derechos a la tierra porque si estamos
casadas y nuestros maridos quieren vender el ejido, no lo pueden
hacer sin nuestro consentimiento... Nos dimos cuenta de que
tenfamos este poder. Esto ha sido genial porque muchas mujeres
no han permitido que sus maridos vendan el ejido. Los hombres
han migrado para trabajar, por necesidad econdémica. Ellos han
querido vender la tierra, pero jno! Ahora nosotras las mujeres nos
estamos defendiendo. Podemos trabajar la tierra.*

Reestructurando la Tierra y la Propiedad;
Reconstruyendo la Esfera Publica

Debido a que el capital global necesita expandirse constantemente, por
su tendencia a acumular los excesos de ganancias en tierra, y por la
actual expansion del sector financiero, los problemas de tierra y recursos
estan ocurriendo en los sistemas de alimentacién rurales y urbanos del
Norte y del Sur. Las relaciones de propiedad privada dominan el régimen
corporativo de alimentacidon, pero la propiedad privada no puede
existir sin el sector publico: los bancos multilaterales, fuerzas policiacas,
infraestructura y el poder del gobierno publico de establecer y asegurar la
acumulacion privada. Asi mismo, muchos de los productores de comida
del mundo no pueden sobrevivir sin la propiedad comun y ninguno puede
sobrevivir sin la esfera publica. Los recursos de acceso libre pueden ser
convertidos en propiedad publica, privada o comun (esta es precisamente
la razén por la cual estan generalmente en disputa). El juego de diferentes
formas de propiedad bajo el capitalismo es complejo y fluido, y refleja los
intereses de diferentes clases que pueden ser parte de la dominacién de
clase o parte de las diferentes formas de resistencia.
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S bajando sus costos de vivienda y dandoles la oportunidad de vender

sus productos de forma barata, y asi ayudandoles a competir contra la
produccioén capitalizada a gran escala.

El Movimiento Trabajadores sin Tierra de Brasil—MST #0#!

Pocos temas han sido tan polémicos actualmente en la politica

de Brasil como la reforma agraria. A raiz de la resistencia a los
planes econédmicos impuestos por los gobiernos militares de Brasil
durante los afios 1970 y 1980, una variedad de movimientos
populares presionaron al estado de Brasil por reformas. En 1984
una fuerte convergencia de movimientos formaron el Movimiento
de Trabajadores sin Tierra de Brasil (Movimento dos Trabalhadores
Rurais Sem Terra, MST). Aprovechando el Estatuto de la Tierra

de 1964, en el cual la tierra debe servir un “propésito social”, el
MST empezé por ocupar tierras desocupadas y no productivas
socialmente que pertenecian a los latifundios. Con sus raices en

el activismo socialista, la Teologia de la Liberacion y las teorfas

de educacién popular de Paulo Freire, el MST ahora encabeza la
accion social por la reforma agraria. EL MST identifica y ocupa
tierra sub-utilizada o vacia para obtener titulo legal y hacerla
producir de manera agroecoldgica. Cuando la tierra subutilizada

es exitosamente ocupada por familias organizadas por el MST,

se establecen escuelas, cooperativas y uniones de crédito, y en la
tierra se cultivan frutas, vegetales, cereales, café y ganado. El MST
esta presente en 23 de los 25 estados de Brasil y con mds de 1
millén de miembros, el movimiento ha ratificado mas de 2,000
asentamientos, estableciendo a més de 370,000 familias con
aproximadamente 80,000 familias mds esperando a ser asentadas;
establecid una red de aproximadamente 2,000 escuelas primarias
y secundarias, colabora con 13 universidades publicas, 160
cooperativas rurales, 4 uniones de créditos y establecié plantas para
procesar comida y centros de venta con descuentos. En los ultimos
afos, el MST constituye una influyente voz en redes internacionales
como el Foro Social del Mundo y la Via Campesina.
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o OQ direcciones. Si las tierras comunes se usan para producir bienes para el
N mercado, en vez de bienes de subsistencia, los precios bajos del mercado
pueden llevar a la sobreexplotaciéon de las tierras comunes. También,
cuando productores de pequefia escala o sus familiares trabajan por
sueldos industriales, la tierra comin pueden permitir que la industria
obtenga fuerza de trabajo mas barata, dejando esencialmente que la
industria se apropie del subsidio de las tierras comunes. Entonces, bajo
ciertas condiciones, el mercado y el sector privado pueden beneficiarse
indirectamente de la tierra comtn. En tiempos de recesiéon o devaluacion,
el capital puede tratar de privatizar las tierras comunes para proteger su
riqueza con tierra, en lugar de mantenerla como dinero. Si el capital quiere
tierra o necesita trabajo, puede usar el poder del Estado para privatizar los
terrenos comunes y obligar a los agricultores de pequena escala a vender
su tierra y entrar en el mercado laboral. Aunque las tierras comunes hayan
sido histéricamente el refugio para relaciones no capitalistas en el sistema
alimentario, no siempre escapan la manipulacién del capital.

El capitalismo tiene la misma relaciéon fluida y oportunista con
los bienes publicos. Para poder acceder, apropiarse o robar recursos, el
sector privado necesita el poder econémico y coercitivo del Estado. En
tiempos de crisis capitalista—por ejemplo, la falta de oportunidades para
inversiones lucrativas—el sector privado presiona al Estado para eliminar
regulaciones y dar al capital mas flexibilidad y oportunidades de ganancia.
Y cuando ocurren colapsos financieros, el Estado es forzado a rescatar a las
grandes compafias que son “demasiado grandes para quebrar y demasiado
grandes para ir a la carcel” con dinero de los impuestos. Incluso durante
los buenos tiempos el sector privado depende de los subsidios del Estado
(por ejemplo, el presupuesto agrario de los EUA que adjudica los mayores
beneficios a los agro-negocios), la privatizacién de los bienes publicos (la
investigacion en universidades publicas) y la complicidad de los cuerpos
regulatorios publicos (como la Administraciéon de Comida y Drogas de
los EUA) para garantizar la privatizacién y la circulaciéon des-regulada de
bienes. El sector privado también depende extensamente de la propiedad
publica en forma de infraestructura para hacer negocios.

Los recursos de acceso libre a veces son dejados como tales—entonces
son frecuentemente sujetos de disputa entre diferentes usuarios—o pueden
ser sometidos bajo control del Estado, para ser privatizados o puestos en el
dominio publico. Abrir el Polo Norte a extractores de petréleo, la compra
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©’del Sahara y las selvas ecuatoriales son ejemplos de esto. En algunos casos,

el capital prefiere el acceso libre, gratuito para todos, para extraer riqueza
sin tener que pagar por las externalidades ni estar sujetos a regulacion. A
veces el capital necesita los recursos y el poder regulatorio del Estado para
facilitar el acceso.

Bajo las relaciones de propiedad privada del Estado capitalista liberal,
todos los actores econdmicos tienen derechos igualitarios para hacer
negocios. En las relaciones de propiedad publica, todos los actores tienen
un voto igualitario. En las relaciones de propiedad comun todos los actores
tienen poder igualitario. Esto permite explicar la persistencia de los bienes
comunes, ain bajo el capitalismo.

El mecanismo para el cambio (compra y venta) de propiedad privada
es el mercado. El mecanismo para decidir lo qué sucede con la propiedad
publica y los bienes comunes es la esfera publica. Sin un mercado, la
propiedad privada se marchitaria y moriria. Sin una esfera publica la
propiedad publica y los bienes comunes eventualmente desaparecerian,
dejando el futuro de la sociedad en las manos de las corporaciones que
tengan el mayor poder de mercado. Las ultimas tres décadas de privatizacion
neoliberal no sélo han visto la transferencia de billones de ddlares en
recursos de propiedad publica y comun hacia el sector privado dominado
por las corporaciones, sino también han visto la erosién constante de la
esfera publica—la base de la sobrevivencia comunitaria. Las asambleas
del ejido en México donde los campesinos se juntaban para manejar los
recursos de la tierra ya no existen; tampoco existen las asociaciones de
padres y maestros que inclufan a la comunidad en la educacién de sus
nifos; ni existen los comités de salud comunitarios que atendian temas de
salud ambiental y mucho, mucho mas.

La propiedad no solo es el reflejo de las relaciones sociales, sino que
es una relacion social. Cualquier proyecto para la reconstruccion de la
propiedad publica y comun debe necesariamente trabajar para recuperar y
reforzar la esfera publica. Cualquier esfuerzo para reconstruir nuestra vida
civica debe también reestructurar la propiedad.
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Capitalismo, Comida y Agricultura

Para uno que gané riqueza cavando minas,
Percibiendo que miles se vuelven pobres,
Me hice a la idea de intentar en agricultura,
iLa Unica opcioén segura!
“CANTO DEL VIEJO COLONO” CANCION FOLKLOEICA DEL NOROESTE
DE LOS ESTADOS UNIDOS POR FRANCIS D. HENRY, CIRCA 1874

oscientos afios después del surgimiento del capitalismo en

Europa, el término “agricultura capitalista” seguia siendo

un contrasentido. Con la excepcion de la lana y el comercio
colonial de pieles, algoddn, tabaco, café, té y azucar, habia muy poca
inversion capitalista en la agricultura. La comida era algo que se debia
comprar barato—y la tierra arable algo que se debia arrendar caro—pero
el cultivo per se no se consideraba una inversion acertada para las clases
capitalistas emergentes. Actualmente, en muchas partes del mundo y de
varias maneras, la agricultura capitalista sigue siendo una contradiccién
de términos. Debido a que mientras el comercio de insumos (semillas,
herramientas, maquinaria y fertilizante) con los agricultores y comerciar
productos agricolas pueden ser lucrativos, la agricultura en si misma
presenta ciertos obstaculos a la inversion capitalista.
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Por un lado, la tensién entre agricultura y capitalismo ha producido
una expansion de la agricultura capitalista irracional llena de dificiles
problemas sociales y ambientales.! Por otro lado, ha resultado en la
“persistencia del campesinado” y una produccion de limitadas mercancias
alrededor del mundo.? Hoy, a pesar de siglos de capitalismo, la agricultura
a gran escala produce menos de un tercio del abastecimiento alimentario
mundial, logrado en gran parte gracias a miles de millones de délares de
subvenciones y programas de seguros. Los campesinos y los pequeiios
propietarios siguen alimentando a la mayoria de la gente en el mundo, a
pesar de que cultivan menos de un cuarto de la tierra arable.?

Obstdculos para la Inversion Capitalista en la Agricultura

La agricultura es un negocio arriesgado. Factores ambientales como
sequias, inundaciones, heladas, brotes de plaga hacen de la agricultura
una inversion insegura. Los agricultores deben comprar caros productos
industrializados (maquinaria, quimicos, y semillas modificadas
genéticamente) para poder producir materia prima barata, generando un
pequefio margen de ganancia. La agricultura bajo el capitalismo tiende a
sobre producir; durante la mitad del siglo pasado el mundo ha producido
1.5 veces mas comida de la necesaria para alimentar a cada hombre,
mujer y nifio del planeta. La sobreproduccién en el Norte Global ha
llevado a la disminucién constante del precio de los mercancias agricolas.
Mercancias que en la mayoria de las industrias son manipuladas por pocas
corporaciones monopdlicas que intentan evitar “una guerra de precios”
entre ellas. Hay demasiados productores agricolas para que se involucren
en disputas entre empresas y ningin productor o grupo de productores
controla el suministro de alimentos lo suficiente para influenciar los
precios subiendo o bajando el suministro. Los productores tienen que
aceptar los precios establecidos. Agricultores individuales tienen que
cubrir sus gastos fijos, y no pueden, por si mismos, retener su produccién
para subir los precios. Al menos que programas gubernamentales o
fideicomisos de comercializacion limiten la produccion cuando el precio
de los productos baja, los productores agricolas haran exactamente lo
contrario: produciran mas en un intento de cubrir sus gastos fijos. Cuando
los productores buscan “sobre-producir para salir” de la caida de precios,
provocan precios aun mas bajos.
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capitalistas implementan apoyo a los precios y programas de gestion
para controlar la produccién. Estos pueden implementarse por medio de
“descansos” para que algunas parcelas dejen de producir, crear reservas
de grano y fideicomisos de comercializacion, y establecer acuerdos sobre
mercancias para gestionar el suministro mercantil. Los gobiernos pueden
comprar los granos excedentes, sacandolos del mercado. Esto ayuda a
frenar la sobreproduccién, subiendo el precio para los productores. Las
tarifas y subvenciones también son utilizados para manejar los precios.
Las subvenciones son particularmente apreciadas por las corporaciones
de granos y los procesadores porque esto les permite comprar productos
baratos, dejando al contribuyente pagar la factura en forma de pago directo
a los productores agricolas.

Las subsidios son a menudo criticadas por grupos ambientales,
quienes denuncian que conducen a la sobre produccion de comida barata
y benefician primordialmente a los grandes productores. La verdad es
que los precios bajos mantienen la sobreproduccion, la cual resulta en
subsidios. Eliminar los subsidios (sin otro cambio estructural mayor
para la oferta y los precios) seguramente llevaria a pequefias y medianas
producciones agricolas a la ruina, contribuyendo asi a la consolidacion de
propiedades cada vez mds grandes. Todas estas medidas han sido a veces
aceptadas o rechazadas y han sido reemplazadas por otras como seguro de
cosechas, que basicamente intentan resolver la misma contradiccion. Sin
una forma de manejo del abastecimiento y de los precios, los productores
tipicamente aumentan su produccion, bajando asi ain mas los precios de
las mercancias. Después, si pueden, cambian para cultivos de mejor valor
y repiten el ciclo de auge y debacle.

;Pueden los programas agricolas asegurar un ingreso justo y estable
para los productores, y una oferta alimentaria sana y asequible? Claro que
pueden. Lamentablemente, el capital no se invierte en asegurar un ingreso
justo para los productores sino en sacar provechos de la agricultura. Los
bancos dan préstamos; las compaiiias de semillas y quimicos venden sus
hibridos; transgénicos, fertilizantes y pesticidas; las compaififas de granos
compran y procesan maiz, trigo y soja. Todo esto sin tener que preocuparse
por la mala cosecha que pueda sufrir un agricultor. Pero, dices que jlas
fortunas las hacen los capitalistas que asumen riesgos! Puede ser, pero en
la agricultura los riesgos prevalecen y las fortunas son escasas.
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en la agricultura es la “fijeza” de la produccion basada en la tierra. Los
productores agricolas estan atados a la tierra a través de su suelo, vallas,
graneros, granjas y conocimiento local. Si una granja pierde dinero, no
puede amortizar sus pérdidas y moverse a una “zona franca de empresas”
al otro lado del mar, como una maquiladora. Otra grande dificultad
es contratar trabajadores temporales calificados puntualmente. Pocas
personas tienen la combinacion de resistencia y velocidad necesaria para
recoger las cosechas eficientemente, todo el dia, toda la temporada, ano
tras afio.* Ademas, los productores aceptan los precios, no los fijan; debido
al cardcter perecedero de la mayoria de las semillas agricolas, no pueden
retener sus productos fuera del mercado para incrementar los precios
sino que tienen que estar listo para lo que surja, incluso si significa perder
dinero. Todos estos factores actian como desincentivos para la inversion
directa del capital.

Pero incluso hay un mayor factor que desincentiva el negocio para el
capital. En el centro del proceso de produccién agricola esta la problematica
disyuncioén entre el tiempo de trabajo y el tiempo de produccion :

El tiempo de trabajo es siempre tiempo de produccion; es decir,
tiempo durante el cual el capital se mueve rapidamente en la
esfera de produccion. Pero viceversa, no todo el tiempo durante
el cual el capital estd dedicado en el proceso de produccién es
necesariamente tiempo de trabajo.’

Lo que esto significa para la agricultura es que el trabajo y el capital
estan invertidos de manera “inicial® para preparar el terreno y plantar la
siembra, y después de forma intermitente para regar, cultivar, fumigar,
etc. La suma de todas las actividades en las cuales el trabajo es necesario
es el “tiempo de trabajo”. Pero lograr una cosecha toma mucho mds
tiempo que la suma del tiempo de trabajo, porque la produccién agricola
también depende de un proceso natural lento como la absorcion de agua
y nutrientes y la fotosintesis. El ganado tarda en crecer para tener el peso
de venta. Por lo cual el tiempo de producciéon agricola es mayor que la
cantidad de trabajo invertido en generar una produccion.

Estos largos procesos naturales son una parte necesaria de la
produccion agricola. Durante este periodo, sin embargo, el capital esta
inmovil, atado al tiempo de produccién. Al contrario de una empresa



<,

957
C@%Ad?&’lo, COMIDAY AGRICULTURA 119
TP

&

<V «que puede subir o bajar la produccion por hora o diaria, una granja no
(© o 7 puede ajustar sus operaciones para constantemente responder a las
S sefiales del precio. Ajustar el costo laboral y los gastos de produccién para
responder a los cambios del mercado es dificil o imposible durante un afio
agricola. Pero aiin mads basico es que la plusvalia—la “mdxima aspiracion”
del capitalismo—se crea tinicamente cuando el trabajo es absorto por la
mercancia. Esto pasa cuando agricultores y trabajadores desempefian
trabajo, sea a mano o usando herramienta y maquinas (que fueron hechas
con trabajo en algiin momento del pasado). Cuando la mano de obra no es

empleada en el proceso productivo, el capital estd inactivo.

La agricultura capitalista hace todo lo que puede para que las
granjas funcionen como fébricas, desde eliminar la mano de obra y el
conocimiento con mdaquinas hasta estandarizar el fenotipo de cultivos
para una recoleccién facil, maduraciéon uniforme y larga duracién. Pero
el objetivo central de la agricultura capitalista es reducir el tiempo de
produccion en relacién al tiempo de trabajo. En su articulo fundamental
“Obstéculos al Desarrollo de una Agricultura Capitalista’, Susan Mann
y James Dickenson explican cémo esto ha llevado a unas formas muy
especificas de produccién a gran escala, altamente capitalizadas por un
lado, y a la persistencia de pequeiia escala “pequefia produccion mercantil”
por otro lado:

La capitalizacién de la agricultura progresa mas rapidamente
donde el tiempo de produccién puede ser reducido efectivamente.
En cambio...las esferas de produccion caracterizadas por falta de
concordancia mas o menos rigidas en el tiempo de produccién y de
trabajo son poco atractivas al capital a gran escala y por tanto las
dejan mas o menos en las manos de pequefios productores.®

Por ejemplo, las operaciones de ganaderia capitalista han reducido
de manera drastica el tiempo de madurez de aves, cerdos y terneros a
través de crianza selectiva, antibidticos y hormonas. Las razas de ganado
tradicionales y variedades de plantas nativas pueden tener mejor sabor
pero toman mucho mas tiempo para madurar que los animales y cultivos
industrializados. El nuevo salmén modificado genéticamente no sabe
mejor (ni tampoco es mejor para el ambiente), pero fue desarrollado
porque el pez crece para llegar al tamafio mercantil en la mitad de tiempo
que el salmon silvestre.
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como lo seflalan Mann y Dickensen, es la persistencia de “productores
pequenos”: campesinos, pequeios propietarios y granjas familiares que
cultivan al margen de la agricultura capitalista. Estas unidades agricolas
pueden ser mas productivas (kilo por hectdrea y libra por acre) que las
industriales, porque los pequenos propietarios tienen que hacer lo mds
que puedan en pequeias parcelas de tierra.” Estos productores intensifican
su productividad porque al contrario de la agricultura industrial, ellos
no pueden aumentar la produccién cultivando areas cada vez mayores.
Utilizan el trabajo familiar, limitan el uso de insumos externos y utilizan
métodos agroecoldgicos. Tienen una habilidad para encontrar nichos
de mercado. Pero la existencia en el mundo de cerca de 1.5 mil millones
de pequenas granjas descapitalizadas (muchas de las cuales son menos
productivas que las granjas industriales) también refleja el hecho que por
culpa de la brecha entre tiempo de trabajo y tiempo de produccion, el
capital simplemente ha sido invertido en otro lugar, al menos por ahora.
La evasion del capital de la actividad agricola y el desarrollo tecnoldgico
de la agricultura también han provocado un sector de grandes granjas
familiares completamente involucradas en produccién de mercancias.
El 97% de las granjas en los Estados Unidos son empresas familiares y
87% depende del trabajo familiar. Del 3% de fincas empresariales no de
corporacion familiar, la mayoria son propiedad de pocos socios.®
Actualmente los pequerios terratenientes en el Norte Global asi como
en el Sur Global interactian con los mercados capitalistas vendiendo
toda o parte de su cosecha como mercancia. Sin embargo, en el Sur—y
cada vez mas en el Norte—intentan evitar los mercados globales donde
son incapaces de competir con la agricultura industrial. Prefieren vender
en mercados locales o regionales, hacen trueques o buscan procesar sus
productos para afadirles valor. Muchos buscan también bajar los costes
y riesgos evitando esquemas de capitalizacion e intensificacion industrial.
Esto da origen a muchas técnicas de agricultura que tienen menos salidas
al mercado pero pueden dar ingresos agricolas mas altos y se refleja en la
tremenda heterogeneidad de las practicas.9 Estos pequefios productores
que componen la mayoria de los agricultores del mundo han estado
presente desde el nacimiento de la agricultura capitalista. Aunque la
porcién de su produccién total haya disminuido actualmente, sigue
habiendo tantos pequefios productores en el mundo como hace un siglo.



2N
/\/0

S,
c@/ﬁ'%@o, COMIDA Y AGRICULTURA 121
< Q)\B
v&&/\/
7
AN . .
Ce La Banda Tecnoldgica de la Agricultura

A lo largo de los ultimos cien afios en los EUA los productores

han recibido continuamente ofertas de nuevas tecnologias por
parte universidades oficiales, el Departamento de Agricultura
(USDA) y por grande empresas de agronegocio con la promesa de
incrementar las ganancias. William Cochrane consideré la continua
aplicacién de nuevas tecnologias como la "banda tecnoldgica”

en la cual los agricultores deben saltar si esperan sobrevivir.® El
profesor John lkerd resumié el funcionamiento interno de esta
banda en su presentacion en la Conferencia Anual de Sindicatos
de Agricultores de Missouri de 2002: “De manera invariable (sic),
estas tecnologias requieren mds capital, pero reducen el trabajo

y manejo, permitiendo a cada agricultor reducir el costo de
produccién por unidad mientras aumenta el total de produccién.
Sin embargo, cuando mas y mds agricultores adoptan estas nuevas
tecnologias, el crecimiento de la produccién hace bajar los precios,
eliminando las ganancias de los primeros y llevando a la quiebra

a quienes se negaron a adoptar la tecnologia o lo hicieron tarde.
Esta "banda tecnoldgica sin fin” provoca sobre produccion crénica
y por décadas a expulsado a agricultores de su tierra”."

El aumento de tecnologias industriales avanzadas estimula que
la agricultura auln se expanda mas. Los agricultores que deciden
expandir sus operaciones contraen enormes deudas para financiar
grandes inversiones de capital requeridas para nuevas tecnologias.
Estas inversiones en maquinaria especializada promueven
plantaciones de monocultivos y el abandono de rotaciones de
cultivo, ya que los agricultores intentan hacer el mejor uso de
este costoso equipo, disefiado para cortar y recolectar cultivos
uniformes. De la misma manera y de modo ain mas intrinseco a
la banda tecnologica estd “la banda de los quimicos”.

Los pesticidas quimicos en agricultura fueron adoptado
primero por muchos agricultores con la promesa (por parte de
compafiias quimicas) de bajar los costos generales. De hecho,
el uso continuo de pesticidas y fertilizantes quimicos sube los
gastos, ya que las plagas se vuelven resistentes a los quimicos y
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secundarios de plagas (organismos que al principio no eran plagas
mayores pero se convirtieron cuando sus enemigos naturales
fueron destruidos por los pesticidas) y cambios en la calidad
del suelo debido al sobre uso de fertilizantes dejan los cultivos
mas vulnerables a enfermarse y dafarse. Como “superinsectos-
superbacterias” y “superhierbas” se desarrollaron en respuesta a
la utilizacién extendida y continua de quimicos, la tinica opcién
de los agricultores es adquirir mas y mas pesticidas cada afio sélo
para mantener la pérdida de cultivos en la norma esténdar.

Los agricultores, los obreros agricolas y las poblaciones
rurales terminan siendo victimas de los riesgos asociados con
estas nuevas tecnologias y quimicos, ya sean econémicos,
ambientales o relacionados a la salud, con los beneficios financieros
asimétricamente acumuldndose en capital fuera de la explotacién
agricola. Contrario a los agricultores, el sector de suministros
de insumos agricolas recibe pago cuando venden sus productos
o tecnologfas, sin importar los resultados obtenidos por los
agricultores. Entonces spor qué no bajarse de la banda tecnoldgica?
Salir de la banda de la agricultura industrial no es tarea fécil: el
desfase entre precios y costes que anima a los agricultores a subirse
a la banda en primer lugar ha aumentado de intensidad en lugar de
bajar cuando granjas familiares cierran negocios y la produccién se
concentra en producciones comerciales a gran escala.

Oportunidades para Inversiones - No para Produccion Agricola

Por otro lado, los obstaculos al desarrollo capitalista en la agricultura tarde
o temprano se convierten en oportunidades para el desarrollo capitalista
en el sistema alimentario. El sector agroalimentario es extremadamente
habil para inventar tecnologias o servicios que generan ganancias sin
involucrarse en los riesgos y limitaciones de la agricultura.'> La tierra
misma puede ser utilizada para generar ganancias al capital sin tener
que asumir los riesgos de la agricultura a través de la financializacion, la
cual brinda oportunidades a los inversionistas y especuladores para gozar
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o OQ los riesgos del mercado agricola son una oportunidad para el capital. El
S mercado de futuros son promesas de compradores de pagar cierto precio
al producto del agricultor. Los agricultores pueden establecer los precios
mucho antes de obtener la cosecha. Los compradores de futuro especulan
que el precio de los productos agricolas (como trigo, maiz o carne de
cerdos) al momento de la venta serd mads alto que los precios establecidos
cuando compraron la futura mercancia. Esta es la manera de ganar (o
perder) dinero por la diferencia de los precios segtin las estaciones. Incluso
existe un mercado para apostar contra la subida o caida de los precios
de las mercancias de futuro. El valor de este mercado “financializado”
ha incrementado exponencialmente desde la crisis alimentaria global de
2008. La tremenda volatilidad de las mercancias alimenticias ha llevado a
esta oportunidad de mercado.

El Financiamiento de los Alimentos

La crisis alimentaria de 2007-2008 ciertamente suscité atencidn
mundial cuando una subidas rapidas y extremas de los precios
alimentarios llevd a disturbios civiles y protestas en casi treinta
paises. La crisis desencadend un debate internacional entre las
instituciones, académicos y activistas sobre las causas sistémicas
subyacentes. Analistas atribuyeron la subida de los precios
alimentarios a una “tormenta perfecta” de factores convergentes,
uno de los cuales era la especulacidn financiera en el mercado de
mercancias agricolas. Si bien la economia alimentaria mundial
desde hace siglos tiene lazos con los mercados financieros a través
del intercambio de cosechas a futuro, una tendencia creciente a la
“financializacion” ha ocurrido, a través de los cuales instituciones
financieras internacionales—bancos, empresas de servicios
financieros e inversores institucionales de gran escala—se han
involucrados en mercados de mercancias previamente aislados.

El mercado de futuros se desarrollé en los Estados Unidos
hace 150 afios y ha estado bajo regulacién federal desde 1920s
(U.S. Commodities Future Trading Commission). El mercado de
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los vendedores (agricultores) y los compradores (procesadores

de alimentos, molinos harineros, industria carnica) que aceptan
comprar y vender cierto producto por entrega en el futuro a
precio fijo. Al nivel mas bésico, el mercado de futuros agricolas
permite a los productores no tener que vender sus productos al
cosecharlos, cuando la oferta es alta y los precios son bajos.™ Al
contrario, tanto compradores como vendedores pueden establecer
el precio con antelacién a su intercambio, permitiendo a ambas
partes proteger sus posicion y reducir los riesgos de fluctuaciones
estacionales y de potencial volatilidad de precios.

La liberalizacién de los mercados de mercancias a partir de
1990s oscurecid la distincién entre quienes tenian un interés
fisico en las mercancias (agricultores y productores de comida)

y los que tenfan un interés financiero en las mercancias
(inversiones bancarias puramente especulativas y administradores
de carteras), tratandolos como uno y como el mismo. Para los
inversores especulativos, el negocio de los derivados agricolas

no se trata de los productos agricolas que representan (nunca
estaran en contacto con el maiz, los frijoles o el trigo) sino de

las oportunidades financieras que ofrecen. Justo antes de la

crisis alimentaria mundial, una inundacién de nuevas inversiones
especulativas de Wall Street, no solamente incremento la liquidez
sino también la volatilidad del mercado. En el periodo de 2006-
2008, el precio promedio del arroz subié 217%, el trigo 136%, el
maiz 125% y soja un 107%, empujando a millones de personas
en el mundo a los rangos de extrema pobreza y hambre.™ En los
EUA los precios en los mercados subieron 6.6 % y el precio de los
cereales y del pan subieron 11.7% en 2008, la mayor alza en casi
tres décadas.

A pesar de que este argumento no es aceptado universalmente,
un nimero de instituciones mundiales, incluyendo la FAO, UNCTAD,
el G20, la UE, el Banco Mundial, aceptaron o al menos reconocieron
que la especulacién financiera contribuye de manera significativa a
la volatilidad de los precios alimentarios, dafiando al pobre global,
quien gasta hasta tres-cuartos de su salario en comida.
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,%v /\/(7 Debido a la brecha entre tiempo laboral y tiempo de produccidn,
©'la manera mas sencilla para el capital de penetrar la agricultura es por

los lugares de procesos productivos ascendentes y descendentes a través
de lo que se denomina apropiacionismo y sustitucionismo."” En el lado
ascendente (produccién), el capital constantemente se apropia de los
proceso laborales en la granja reemplazando practicas agroecoldgicas
(como uso de abono verde, cultivos de cobertura, fertilizacién organica,
control de plagas de formas bioldgica y biodiversas, y almacenamiento
de granos organicos) con fertilizantes y pesticidas sintéticos, y semillas
modificadas genéticamente.

En el lado descendente de la agricultura (comercializacién,
transformacion, distribucién y consumo), el capital sustituye las relaciones
directas entre productores y consumidor con un complejo de compradores,
mayoristas, transportistas, comisionistas, empacadores, cooperativas y
productores-expedidores que mandan productos agricolas a envasadores,
embotelladores y empacadores antes que terminen en las estanterias de los
supermercados, los platos de los restaurantes y las cajas de comida rapida.
Los productos agricolas también son transformados en ingredientes
basicos (proteinas, carbohidratos y aceites) para ser recompuestos en
productos industriales como refrescos, alimentos procesados o cosméticos.
La tendencia a la sobreproduccién en el sector agricola significa que
nuevos mercados deben ser desarrollados para un volumen de produccién
siempre creciente. Como demuestra el estudio histdrico de Richard Walker
sobre la agricultura en California, la rentabilidad del sustitucionismo
depende de la adquisiciéon de buenos productos a bajo coste y de manera
fiable, moviendo productos eficientemente y afiadiendo valor a través de
su tratamiento en fdbricas y restaurantes.'® Aquellas empresas capaces
de integrarse verticalmente con cualquier lado de la compleja cadena de
valores agricolas son premiadas con grandes rendimientos de capital.

El proceso descendiente de sustitucion explota los productos agricolas
en una relacion directa entre productores-productos-consumidores hasta
un conjunto de ingredientes basicos en un vasto conjunto de productos
alimentarios vendidos por el poderoso sector de los supermercados. El
proceso ascendente de apropiacidon hace lo contrario, implosiona-colapsa
el complejo proceso de trabajo agricola con cada vez menos insumos. Las
semillas OGM de Monsanto, por ejemplo, han introducido el gen Bacillus
thurengensis (Bt) y un gen que es tolerante al glifosato (un herbicida
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s @tente) en sus semillas. El gen Bt reemplaza pesticidas y el gen tolerante
(JOQ OQ al glifosato permite la aplicaciones de herbicidas (por lo menos, hasta
que los insectos desarrollan tolerancia al Bt y las hierbas desarrollan
tolerancia al glifosato). Incluso los aparentemente humanitarios esfuerzos
para biofortificar cultivos como el “Arroz Dorado” o “banano GM” que
intentaron insertar vitaminas en los productos, son un sustituto de una
dieta variada saludable y de un sistema agricola diverso. Esto resulta
en campos de cultivo cada vez mas pobres en nutrientes y también en
la pérdida de diversidad en la dieta. La introduccién de mas semillas
“amontonadas” (con multiples caracteristicas introducidas) a través de
la ingenieria genética que controla plagas y malas hierbas, incorpora
vitaminas y resistencia a la sequia, es un ejemplo clasico de como el
apropriacionismo reemplaza sistemas agricolas diversos y complejos
procesos agricolas, laborales y de gestion, colapsandolos en una semillas
comercial.

La concentracién de capital en el agro-negocio y sectores
agroalimentarios han creado oligopolios de miles de millones de ddlares
que controlan créditos, insumos agrarios, servicios, procesamiento,
distribucién yventaal por menor. La incesante expansion de estas empresas
ha modelado constantemente el trabajo y los procesos de produccién
agricola para conformarlos a la logica capitalista de apropiaciéon y
sustitucion, y cada vez mas dependientes del capital financiero global. Esto
ha provocado la constante disminucién del beneficio de los agricultores
del valor de la produccion agricola. Los agricultores estadounidenses en
1910 recibian mds de 40% del délar proveniente de la alimentacién, pero
en 1990 recibian menos de 10%."

Agricultura Contractual

Una formas como el capital saca ganancia de la agricultura sin involucrarse
en los riesgos de produccién es a través del sistema de agricultura
contractual. Version moderna de aparceria y de arrendamiento, la
agricultura contractual es un acuerdo a plazo fijo en el cual los productores
dan derechos exclusivos a empresas para comprar su producto. A través
de un contrato de especificidad de mercado, la compaiia garantiza al
productor un comprador, basado en acuerdos sobre precio y calidad, y
con un contrato de proveer recursos la compafia también proporciona
los insumos de produccién (como abono, crias o asistencia técnica). Si
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(© o 7 esencialmente controla la produccién mientras que el agricultor
proporciona la tierra y el trabajo:

La agricultura contractual es una forma de integracién vertical
dentro de la cadena de productos agricolas, de manera que la
compania tiene mds control sobre los procesos de produccidn, la
cantidad, la calidad, las caracteristicas y el tiempo de produccion.

Contratos de Produccion de Ganado y Aves

Los productores de aves a menudo entran en el negocio para obtener
un contrato que les garantice la entrega de pollos durante unos afios.
Sustentado en el contrato el productor obtiene grandes préstamos, a
menudo respaldados por el gobierno federal, para construir gallineros
en su propio terreno. La empresa de aves entrega pollos y alimentos,
y dice a los productores cémo criar a las aves.

A cambio, los productores tiene que ocuparse de los residuos,
competir contra vecinos en un sistema de “torneo” en el cual los
productores que producen mds reciben mas por libra y los que
producen menos reciben menos por libra,?® y trabajan para pagar
las deudas que asumieron para entrar en el negocio de la crianza de
pollos. Generalmente los granjeros obtienen contratos de crianza a
crianza, sin garantias de las futuras entregas de aves. Mucho antes
de haber pagado sus préstamos para las construcciones, pueden
perder su contrato. Esto da a la comparias una gran ventaja sobre
los productores, ya que los gallineros son indtiles si no crian gallinas,
y la granja tiene que pagar el préstamo de construccion.

Estos desafios no sélo impactan a los granjeros avicolas;
ocurren también en la industria porcina, pero los asuntos son
mas agudos con las aves ya que la produccién avicola ha operada
bajo un sistema integrado durante mds tiempo. De hecho,
muchos se refieren a lo que estd pasando con los cerdos como la
“avicolizacion” de la industria porcina. Cambios similares inician en
los mercados de ganado.?!
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de control sobre el proceso de produccion y los productos sin que
la compaiiia entre directamente en la produccion.”

Pifias en la India, maracuya en Brasil, esparragos en Tailandia,
produccion de vacas y terneras en Canadd—alrededor del mundo granos,
verduras, almendras, chocolate, cafia de azucar, aceite de palma, ganado,
aves y cerdos son producidos bajo contrato, muchas veces entre familias
de agricultores o “pequefios productores” y grandes corporaciones de
alimentos procesados como Pepsi, Cadbury, Del Monte, Purdue y Tyson.
Existen muchos tipos de arreglos respecto a préstamos, instalaciones,
insumos, cantidad, calidad y precios.

Dos cosas son comunes en todos los contratos agricolas. Primero,
el productor asume todos los riesgos sobre el producto. Si el cultivo es
pobre o falla, o si el rebafo tiene malos resultados o muere, el productor,
no la empresa, asume las pérdidas. Segundo, mientras el productor tiene
inversiones de largo y medio plazo en la tierra, instalaciones y equipo, la
empresa solo se involucra temporalmente (en plantulas, abonos o pollos).
Lo cual significa que los productores estan muchas veces “encerrados” en
contratos por muchas estaciones mientras amortizan sus inversiones a
largo plazo, independientemente del precio que reciben.

Los contratos son usualmente presentados como arreglos ventajosos
para todos, asegurando suministros a los compradores y un comprador
a los productores. En los Estados Unidos, la agricultura contractual
domina la industria avicola. El Banco Mundial considera que la
agricultura contractual es el principal método para unir a los productores
y los campesinos al mercado global, y lo promueve ampliamente en Asia,
América Latina y Africa.?’

Existen pocas desventajas para los compradores en la agricultura
contractual. A veces los agricultores encuentran manera de retener sus
productos o venderlos en otro lugar por un mejor precio. Pero dado que
el productor es el socio mas débil, las dificultades pueden ser numerosas:
el comprador puede dejar de renovar su contrato y comprar en otro lugar,
proporcionar insumos de baja calidad, hacer demandas inaceptables
respecto a la calidad o al mejoramiento de las instalaciones, o reducir los
precios o mantenerlos fijos incluso cuando el precio de los insumos sube.
Todo esto puede amarrar al productor a una servidumbre por deudas,
reminiscencia del mediero y el arrendamiento agricola.
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Al igual que Adam Smith y David Ricardo anteriormente, Karl Marx
observd de cerca el desarrollo del capitalismo y su relaciéon con la
agricultura. Fue testigo de la temprana capitalizacion de la agricultura,
asi que no sugeria que fuera imposible. Mds bien creyd que la agricultura
capitalista era bioldgica y socialmente irracional, enraizada en una
“grieta-falla metabdlica” creada por el capitalismo al trasladar a la gente
del campo a las ciudades. Las concentraciones urbanas provocaron un
flujo unidireccional de nutrientes del campo a la ciudad, donde fueron
consumidos como alimento o como bienes. Estos nutrientes no regresaban
al campo, sino eran echados a los rios y al mar como desecho. Marx vio
ambos el flujo de nutrientes y de personas como una parte esencial—
destructiva y explotadora—del capitalismo:

La producciéon capitalista concentra a la poblaciéon en grandes
centros y provoca que la poblacién urbana tenga siempre un
creciente predominio. Esto provoca dos situaciones. Por un lado,
concentra la fuerza histérica de movimiento social, ademds dafa
la interaccién metabdlica entre la persona y la tierra, esto es
impedir el regreso a la tierra de todos los elementos consumidos
por la persona como alimentos y vestuario; por tanto altera las
operaciones naturales del suelo para mantener su fertilidad...Todo
progreso en la agricultura capitalista es un progreso en el arte no
solo de robar a los trabajadores sino también de robar al suelo;
todo progreso que aumenta temporalmente la fertilidad del suelo
es un progreso que destruye la fuente de la fertilidad a largo plazo...
Por ello, la produccién capitalista sélo desarrolla las técnicas y el
grado de combinacion del proceso social de produccién socavando
simultdneamente la fuente original de toda riqueza—el suelo y los
trabajadores.*

La agricultura capitalista inicial afronté el decaimiento de la
fertilidad en los suelos agricolas provocado por la falla metabdlica
cavando cementerios y buscando en los campos de batalla de Napoleén
huesos para utilizar como fertilizante. Tierras fueron conquistadas. Las
colonias proveyeron abundantes recursos naturales y nutrientes. Cuando
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excavaron miles de toneladas del fertilizante rico en nitrato. Esta medida
pospuso el empobrecimiento de la tierra agricola en el mundo, pero nada
hizo para resolver la falla metabdlica. Provocaron mayor contaminacién
de los rios, acuiferos y arroyos.

El problema de pérdida de fertilidad de los suelos agricolas en las
economias capitalistas—desde los campos de trigo de Ucrania hasta los
campos de tabaco de las Américas—provocé problemas ambientales
as{ como nuevas formas de considerar la agricultura, la poblacién y la
riqueza, temas que nos siguen preocupando. David Ricardo y Thomas
Robert Malthus creian que la baja fertilidad no s6lo daba mds valor a
las tierras naturalmente fértiles (renta de la tierra) sino también requeria
control poblacional para evitar la hambruna masiva. Estas visiones
fueron confrontadas por el agricultor escocés James Anderson quien
argumentod que los agricultores podian construir y mantener la fertilidad
del suelo—incluso en suelos pobres—con estiércol, drenaje, conservacion
y cuidadosas pricticas de cultivo. Esto no sucedid, no por falta de
estiércol o falta de conocimiento, sino porque la burguesia terrateniente
no tenia interés en hacer estas inversiones, prefiriendo vivir de las rentas
que obtenian de los pobres campesinos que trabajaban sus tierras. Los
agricultores que alquilaban la tierra no tenfan incentivos para invertir
en recuperar los suelos de la tierra que no les pertenecia. Los problemas
que afrontaron la agricultura y la sociedad no fueron la sobrepoblacién
ni baja fertilidad del suelo sino la propiedad privada. La reforma agraria,
centrada en mantener a la gente en el campo y reciclar los desechos
humanos y animales eran la solucion a la polucién y a la falla metabolica.
La invencidn de los fertilizantes sintéticos y la colonizaciéon de otras
tierras, sin embargo, permitieron al capitalismo europeo evitar la reforma
agraria.

En 1840 el quimico alemdn Justus von Liebig en su libro Quimica
Orgdnica y su Aplicacion en Agricultura y Fisiologia identificé al nitrégeno,
fosforo y potasio como los elementos basicos para el crecimiento de
las plantas. Esto llevd a la produccion de “superfosfato” soluble que al
inicio aumentaba la produccion en suelos pobres—hasta que el potasio
y el nitrégeno se convertian en los factores limitantes de la produccién.
Mientras que el fésforo y el potasio podian obtenerse en minas—y el guano
contenia alta cantidad de nitrégeno y fésforo—pasaron mas de setenta
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La mayoria de los economistas politicos, quimicos y agréonomos
apreciaron la introduccién de fertilizantes quimicos pero no los
consideraron la solucién a la fertilidad del suelo. Aunque Liebig fue
considerado el padre de los fertilizantes sintéticos, él siempre abogé por el
reciclaje de nutrientes. El afirmé que “la agricultura racional devolveria
al suelo las condiciones de su fertilidad”. Karl Kautsky considera que los
conocimientos de Liebig y Marx previeron la ciencia de agroecologia al
referirse al “avance en cultivar” sin fertilizantes sintéticos:

Los fertilizantes suplementarios... permiten evitar la reduccién de
la fertilidad del suelo, pero la necesidad de utilizar cada vez mas
cantidad simple agrega una mayor carga a la agricultura...Luego,
los fertilizantes tienen la tarea de enriquecer el suelo sin prevenir
su empobrecimiento. Los avances agricolas significarian aumentar
los nutrientes solubles en el suelo sin la necesidad de fertilizantes
artificiales.”

Durante casi medio siglo desde que los insumos agricolas sintéticos
se expandieron después de la II Guerra Mundial, el problema de la
urbanizacién y de la falla metabodlica se han olvidado. Actualmente la
agricultura capitalista no se puede concebir sin fertilizantes sintéticos.
Sin embargo, como testifica la “zona muerta” sin oxigeno del Golfo de
México, la falla metabdlica del capitalismo no ha llevado tinicamente a
la polucién urbana, sino también la agricultura capitalista es la mayor
fuente de polucién rural y marina. Pero la polucién es solamente una
de las manifestaciones de la irracionalidad de la agricultura capitalista.
La agricultura en gran escala depende de fertilizantes sintéticos—y la
incapacidad de superar la falla metabolica—han llevado a la extension de
los monocultivos, la concentracién de la tierra en enormes propiedades y
a crear externalidades sociales y ambientales. ;Por qué?

La posibilidad de agregar nitrégeno, fésforo y potasio a los suelos
agricolas eliminé las practicas de cultivo cobertor, poli-cultivos y
rotacion de cultivos con legumbres. Esto separ6 la producciéon de granos
de la produccién de ganado, llevando a monocultivos y encierros de
alimentacién ganadera. También elimin¢ el uso de estiércol animal como
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g /\‘alac\ondicionador y fuente de nutrientes, especialmente importantes micro-
o OQ nutrientes que ayudan a que las plantas resistan dafios provocados por
S insectos y enfermedades. Se introdujo pesticidas y cuando los insectos
se vuelven resistentes a ellos continuamente se tiene que aumentar
su uso. Las operaciones ganaderas se concentran cerca de las plantas
procesadoras que tienden a estar ubicadas en dreas econdmicamente
deprimidas con poca o sin regulaciones ambiental ni laboral. Los grandes
negocios abastecedores de semillas y quimicos, las companias de granos
y las procesadoras de carne en los Estados Unidos han crecido atin mas,
siendo controlados por pocos oligopolios que dominan en determinadas
regiones geograficas. En las grandes planicies del sur hay instalaciones de
confinamiento animal para engorde (CAFOs, siglas en inglés), mientras
que en Delaware, Maryland y Virginia se especializan en avicultura. La
produccion de cerdo se concentra en partes de medio oeste y en Carolina
del Norte. La red de efecto metabdlico del capitalismo en la agricultura ha
sido primero separando a los humanos de la agricultura, luego separando
a los animales de las plantas, afectando el ciclo nutritivo entre productores

primarios y secundarios, y consumidores.” (Ver Figura 5.1)

La separacién entre humanos, animales y plantas ha creado
oportunidades mas lucrativas para la inversion de capital tanto hacia arriba
como hacia abajo del proceso de produccién (apropiacion y sustitucion).
Utilizando como ejemplo la produccién de maiz en el oeste medio de
los Estados Unidos, Fred Magdoff seiala que ha sido desastroso para el
ambiente (y para muchos productores):

1. La primera decision concentrarse en un o dos productos
automaticamente significa que no es posible un sistema mas ecoldgico
ni una compleja rotacién de cultivos.

2. Sembrar consecutivamente maiz o alternando con soya deja el suelo
sin vegetacion viva durante medio afo.

3. Debido a que la ganancia obtenida de estas plantas por acre
(o por hectdrea) se necesita mds tierra para producir ganancias
suficientes para mantener a una familia con los estandares econémicos
actuales.

4. Una finca grande significa que se requiere maquinaria para poder
trabajar la enorme area.

5. Laespecializacién en produccién de maiz o soja llevé al uso de mayor
cantidad de pesticidas.
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Figura 5.1: Cambios en la Relaciéon Espacial de Plantas, Animales y Humanos ’f’\/zs) 79_(\
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,\6,\ La especializacién en produccién de maiz o soja llevé al uso de mayor
cantidad de fertilizantes de los necesarios en una finca con compleja
rotacién de cultivos o con integraciéon de animales y plantas. El
sistema de dos productos maiz y soya es particularmente “permeable”
con enorme cantidad de nutrientes que contaminan el suelo y el agua.

7. Debido a que se produce en grandes fincas, cualquier cosa que
simplifique el sistema es atractivo para los agricultores pues les
permite incluso trabajar mayores areas. Es aqui donde aparecen los
organismos genéticamente modificados.

8. En las ultimas décadas se ha agregado una nueva dimensién con la
informacion electrénica recogida en el lugar mientras los productores
van sobre sus campos preparandolos, sembrandolos y cosechando.
Este incremento en el costo del equipo de campo significa que su uso
tiene que ser principalmente en grandes fincas.”

Calentamiento Global

Los economistas politicos clasicos que estudiaron la agricultura y el
capitalismo no pudieron prever la que puede ser la mds irreversible
consecuencia de la falla metabdlica: el calentamiento global.

La agricultura, la ganaderia y otros usos (como la deforestacion) son
responsables de la emisién de poco menos de un cuarto global de gases
con efecto invernadero.” Pero no todos los sistemas agricolas se crean de
la misma forma. Mientras que la agricultura industrial produce la mayor
emision de gases con efecto invernadero de la agricultura en general, las
practicas agroecoldgicas utilizadas principalmente por productores a
pequena escala, ademas de emitir pocos gases, secuestran mas carbono
y otros gases con efecto invernadero.”” A pesar de ello, los incentivos
capitalistas se multiplican para la produccion a gran escala, monocultivos
de uso energético intensivo sobrepasando los incentivos para la agricultura
diversificada que conserva los recursos naturales. La pérdida de cosechas
debido alos efectos del cambio climatico, como sequias e inundaciones mas
intensas, afecta mds duramente a los pequefos productores, amenazados
con poder seguir trabajando la tierra. El cambio climatico también afecta
al ganado y la pesca, por ejemplo, la reducciéon de la calidad del forraje
y los cambio en la vida marina producto del alza de la temperatura.’
Sin embargo, muchos inversionistas ven el cambio climatico como una
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©7del suelo y la escasez de agua viene también un potencial incremento de

ganancias. Como observa el célebre inversionista Jeremy Grantham, “La
tierra buena, recurso escaso, aumentara su precio para beneficiar a los

terratenientes”?!

Una Agricultura Racional

Fred Magdoft describe la agricultura racional como la antitesis de la actual
agricultura capitalista:

La agricultura racional seria desarrollada por productores
individuales o asociaciones de productores (cooperativas) siendo
su objetivo abastecer a la poblacidon con suficiente alimento en
cantidad, calidad y variedad, manejando las fincas y los campos
con un trato humanitario para los animales y minimizando la
perturbacién ecoldgica. No habra explotacion de la mano de
obra—todos los trabajadores de la produccién seran iguales. Si
algin productor que trabaja solo requiere ayuda, entonces habra
una transicion como finca con personal multiple. La produccién de
los alimentos en la tierra se alcanzara trabajando con y guiando los
sistemas agroecoldgicos (en lugar de dominarlos) para construir
la finca y su contorno con la fortaleza de un sistema natural no
intervenido.*

La agricultura racional revierte el apropiacionismo y el sustitucionismo
al devolver a la finca y a la comunidad la produccion, la distribucién y las
funciones comerciales, y al intensificar el tiempo de produccién con varias
cosechas, multi y pluri cultivos, cultivos cobertores, rotacién de cultivos y
otras practicas agroecoldgicas en vez de acortar el tiempo. Una agricultura
racional revierte la falla metabolica reciclando y conservando nutrientes,
conservando agua y fijando el carbono. Las propuestas para agricultura
racional implican la des-concentracion de las enormes plantaciones
industriales y volver a poblar el campo (en lugar de deshabitarlo).
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La agroecologia es una ciencia y una practica de agricultura sustentable.
Los productores agroecoldgicos trabajan copiando en la finca las
funciones ecoldgicas (en lugar de reemplazarlas con insumos quimicos del
apropiacionismo). Con la agroecologia los productores utilizan estiércol,
legumbres y cultivos cobertores para proveer nutrientes. La malezas son
controladas sembrando cultivos cobertores, poli cultivos y cubriendo con
mantillo (vivo o seco). Las plagas son manejadas atrayendo predadores
con plantas que acompanan a la siembra, interrumpiendo los ciclos y los
vectores de las plagas con la rotacion de cultivos, cultivos complementarios
(en los cuales vegetales anuales son sembrados junto a hileras de arboles
y arbustos perennes) y el uso de cultivos trampa y/o repelentes. Estos son
solo algunos ejemplos de diferentes practicas de manejo agroecoldgico
que muestran por qué la agroecologia es inaceptable para la agricultura
capitalista: la agroecologia es conocimiento-intensivo (en vez de capital-
intensivo) y por lo tanto no brinda oportunidad para la apropiacion de las
ganancias por los agro-negocios.

La agroecologia se desarrollé primero como una ciencia cuando los
ecologistas y antropdlogos hicieron una cuidadosa observacion de los
sistemas agricolas campesinos, algunos de los cuales habian producido
alimentos durante milenios.*

Ellos observaron los vastos conocimientos campesinos sobre los
suelos, las plantas, los organismos, los patrones climaticos y los climas que
les permitian manejar el proceso del ecosistema de la finca (ciclo de agua,
ciclo mineral, flujo de energia y dindmica comunitaria entre organismos
y ecosistema). Esto le dio a su sistema agricola tremenda resiliencia
ambiental y les permitié producir un excedente, reciclar nutrientes y
conservar el suelo y los recursos. Muchos de estos sistemas formaron
parte de comunidades de pastores y redes de comerciantes nomadas
inter-regionales que no sélo negociaban bienes sino movieron también
nutrientes reciclados.

Luego de la bien documentada destruccion ecoldgica provocada
por la Revolucién Verde, las préacticas agroecoldgicas se extendieron
continuamente entre los campesinos como medio para restaurar la
productividad y las funciones de los ecosistemas de cientos de miles de
hectareas de tierra arable degradada.’® Aunque algunas de estas practicas
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o OQ transicion o antes de estar bien establecidas), muchas reducen la labranza
o distribuyen la labranza mas uniformemente durante el afio agricola.

Actualmente se ensefia agroecologia en muchas universidades y es
abordada por numerosas publicaciones cientificas. Es el método preferido
por muchos programas de desarrollo rural y ha sido ampliamente
adoptado por pequeiios productores alrededor del mundo. Comtinmente
se le denomina “ciencia de agricultura sustentable”, la agroecologia ha
sido respaldad por Evaluacién Internacional de Ciencia, Conocimiento y
Tecnologia Agricola (IAASTD, siglas en inglés)* y el reporte del anterior
representante del Derecho a la Alimentacién de Naciones Unidas®* como
el mejor método agricola para terminar con el hambre, eliminar la pobreza
y afrontar el cambio climatico. De hecho es porque la agroecologia en
términos humanos y ecoldgicos es una “agricultura racional”

Pero la agroecologia no es parte de los programas de desarrollo agricola
de ninguna de las siguientes organizaciones: Agencia de Desarrollo
Internacional de los EUA (UDAID, siglas en inglés.), Grupo Consultivo
para Investigacion Agricola (CGIAR, siglas en inglés.) , la Alianza para la
Revoluciéon Verde en Africa (AGRA, siglas en inglés.), el Departamento
de Desarrollo Internacional (DFID, siglas en inglés.), el Banco Mundial,
ni alguno de los planes para el desarrollo agricola de Africa, Asia o el
Banco Interamericano de Desarrollo. El financiamiento de la Fundacién
Nacional Cientifica en los Estados Unidos (NSF, siglas en inglés) es el 1%
de lo invertido en la agricultura convencional.

Si la agroecologia es tan buena, s;por qué no es promovida por las
instituciones de desarrollo agricola? La respuesta simple es porque el
objetivo de estas instituciones es el desarrollo de la agricultura capitalista.
Esto se logra expandiendo las oportunidades de la inversion capitalista a
través del apropiacionismo. Dado que la agroecologia reduce las formas
como el capital puede apropiarse del proceso laboral agricola, el llamado
desarrollo trabaja en alianza con la agricultura capitalista.

Pero ;qué hay del sustitucionismo, el lado posterior de la produccion
agricola?

El largo circuito alimentario sustitucionista ha conducido a una
“revolucién de supermercados” en la cual un manojo de oligopolios de
venta al destajo (como Walmart, Tesco y Carrefour) dominan el mercado
global de alimentos. Estos son procesados por 28,000 empresas de
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<Y «manufactura, vendidos a 35,000 mayoristas que distribuyen a 150,000
o OQ ventas que abastecen a 300 millones de consumidores.”” El poder de mas
S de tres trillones de délares (10'2) alimentarios que fluyen del productor
al consumidor se concentra en los procesadores, la venta al por mayor y
al detalle. El interés de estas firmas es expandirse y controlar el lado de
sustitucidn de la cadena de valor alimentario para poder apropiarse de un

alto porcentaje del délar alimentario.

Economia Moral

Comolaagroecologia, la economia moral empuja en contra del capitalismo.
El concepto economia moral viene de los estudios del historiador E. P.
Thompson sobre el surgimiento del capitalismo en Inglaterra. En primera
instancia, la economia moral se definié en relacién a las extendidas
protestas en contra de la reprobable tendencia de especular con el precio
de los granos durante las crisis alimentarias.

La forma como utilizo [‘economia moral’] en general se ha
limitado a confrontaciones en el mercado sobre el acceso (o el
privilegio) a satisfacer “necesidades”—esencialmente alimentos.
No s6lo es que haya un conjunto identificable de creencias,
usos y formas de asociacién en el mercado de alimentos, el cual
es conveniente juntar en un término comun, pero ademas las
profundas emociones mezcladas por carestia, las demandas que las
masas hacen a las autoridades en tales crisis y la furia provocada
por la especulaciéon en emergencias amenazantes imprime en las
protestas una “moral” particular. La unién de todo esto, es lo que
considero como economia moral.®

Thompson argumento que las rebeliones alimentarias que persistieron
en el inicio del capitalismo en los siglos XVIII y XIX encontraron su
justificaciéon social cuando el capitalismo violé los acuerdos sociales
establecidos en relacion a precios, control y distribucién de los alimentos,
la tierra y el trabajo.

De forma diferente a la economia politica, que estudia la relacion entre
capital, recursos, fuentes, mercados y poder, la economia moral busca
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a principios normativos. La ldgica subyacente de la economia moral es
la resiliencia total de la comunidad. Aunque no hay sélo una economia
moral, el término se usa para describir un dmbito de interaccién social que
es mas profundo y amplio que los sistemas politicos y econdmicos en que
se insertan las comunidades.

Una economia moral ha sido aplicada por académicos agrarios
buscando comprender por qué las sociedades campesinas se rebelan,” y
por académicos del desarrollo tratando de comprender la administracién
de los Comunes, la forma de decidir de los pequefios propietarios, y las
acciones e interacciones de los comunitarios que no se explican con la
racionalidad econdémica como son la sobreexplotacién, la ayuda mutua y
la aversion al mercado.

Mas recientemente, se ha utilizado la economia moral para describir
una variedad de enfoques y actividades que priorizan las relaciones
reguladas socialmente de reciprocidad sobre las relaciones de mercancias
(mercado), como las cooperativas basadas en valores morales, los mercados
campesinos, la agricultura apoyada por la comunidad (CSA, siglas en
inglés), las “Comunas de Alimentos”, en las cuales el alimento no es tratado
como una mercancia sino como un bien comun,” la “agricultura civica”
que encarga la agricultura a los ciudadanos en vez de a las corporaciones,*
y otros abordajes intencionales del sistema alimentario. En este sentido,
la nueva economia moral se opone a la privatizacion de la venta al por
mayor de instituciones sociales y a que “el mercado” sea el principal
organizador de la sociedad. La economia moral valora a la gente antes que
a las ganancias.

Estilos de Produccion Agricola

Es esencial valorar la economia moral para comprender la actual
heterogeneidad de los sistemas alimentarios y agricolas. De hecho, muchos
delos fracasos del mercado descritos por los economistas convencionales—
en la tendencia a largo plazo para los productores y las comunidades de
buscar alternativas al sistema alimentario capitalista—son un reflejo de la
economia moral.
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<& Como académico agrario Jan Douwe van der Ploeg explica, que la
economia moral es gobernada por reglas diferentes a la economia politica,
sin ésta ser ajena.

En la vida cotidiana, complejidades...son manejadas por medio de
repertorios culturales (consistentes en valores, normas, creencias
compartidas y experiencias, memoria colectiva, reglas de sentido
comun, etc.) que recomiendan respuestas especificas a diferentes
situaciones...La economia moral no es ajena a la “maquina

L . . . € s mg
economica’: es esencial al funcionamiento de la “maquina”

Van der Ploeg ha observado diferentes estilos de produccion agricola
que describe como “capitalista’, “empresarial-familiar” y “campesino”. En
todo el mundo encontramos que estos estilos funcionan unos junto a
otros, aunque con légicas muy diferentes y frecuentemente con distintos
resultados. Las productoras capitalistas tanto producen como dependen
completamente de las mercancias; la tierra, el agua, la mano de obra, la
energia ylos insumos son comprados en el mercado y toda la produccion se
convierte en mercancias. Las productoras capitalistas tienden a ser grandes
y dependen poco del trabajo manual. Las productoras empresariales-
familiares son de tamano mediano. También son “mercantilistas” pero
utilizan mds trabajo familiar. Las producciones campesinas (pequefias
fincas familiares que operan con ldogica campesina), reducen su
dependencia de insumos comerciales como fertilizantes y grandes tractores
utilizando insumos propios (estiércol, tracciéon animal, etc.) y trabajo
familiar. Una cantidad significativa de la produccion es consumida en la
finca o intercambiada fuera del comercio de mercancias. Los tres estilos
de produccién estan inmersos en el gran sistema alimentario capitalista,
pero los estilos de produccion agricola reflejan muy diferentes formas de
compromiso y muy distintas estrategias para interactuar con el ambiente
y los riesgos del mercado. Debido a que el estilo campesino de produccion
usualmente se realiza en pequefias fincas, el producto total es inferior al
de las producciones capitalistas y empresariales. Sin embargo, el producto
total por unidad de tierra (toneladas/hectareas, manojos/acres) tiende a
ser mayor.*® Esta es la razon por la cual cuando la agricultura capitalista
convierte las pequenas fincas campesinas en grandes fincas empresariales
y capitalistas, frecuentemente baja la productividad, aunque por ser mas
grandes, las fincas aumentan su produccioén total.*
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«¥ <5 Los diferentes estilos de produccion agricola también muestran
(_IOQ OQ distintos grados de resiliencia ambiental y financiera ante eventos climaticos
S extremos y volatilidad del mercado. En Holanda un aumento del precio de
los insumos y una caida de precio de la leche llevé a la bancarrota (y al
auxilio financiero gubernamental) a muchas producciones capitalistas y
empresariales-familiares, mientras que las fincas estilo campesino fueron
menos afectadas. En general, las fincas pequefias, productores menos
capitalizados tuvieron mas amplios margenes de adaptacion que los
productores utilizando otro estilo de fincas.* En Centroamérica, las fincas
campesinas utilizando practicas agroecoldgicas sufrieron menos pérdidas
después del huracan Mitch de lo que sufrieron las fincas empresariales-
familiares que practicaban agricultura convencional (pesticidas,
fertilizantes, semillas hibridas). Muchas de las fincas convencionales jamas
se recuperaron después del masivo desastre.*

Ante el Callejon sin Salida de la Agricultura Capitalista

Lejos de la narrativa pastoral “alimentar al mundo” que frecuentemente
describe a la agricultura, una rapida visién de la economia politica de
la agricultura capitalista revela que es y siempre ha sido un terreno de
conflicto, lucha y resistencia. El inmenso poder de la agricultura capitalista
facilmente puede oscurecer sus defectos y debilidades, dando la impresién
de ser invencible, o al menos “demasiado grande para fracasar”

Las préximas tendencias de la agricultura capitalista no son
totalmente estimulantes. Si se permite actualmente la repeticiéon de
la transicién agraria, esperariamos que el area rural finalmente sea
despoblada y la consolidacién de la produccién agricola en manos de
unas 50,000 mega-fincas al rededor del mundo. Esto podria abastecer
con alimento industrial, pero no proveeria empleo a 2.5 mil millones
de campesinos, pequefios productores ni a sus familias actualmente
viviendo en el drea rural. Esta gente conforma un tercio de la poblacién
mundial. No existe una nueva Revolucion Industrial que pueda ofrecer
empleo a tanta gente. Si las comunidades rurales son desplazadas seran
empujadas a las dreas marginales de las ciudades. La economia global
tendria que crecer a un ritmo de 7% durante los proximos cincuenta
anos para poder absorber s6lo a un tercio de esta mano de obra. Esto
es imposible. La transicion agraria capitalista no solamente condena a



14@ \5(’}0 ECONOMIA POLITICA DE NUESTRA COMIDA
F
N /\%»n tercio de la humanidad a la desposesion, desempleo y miseria, pero
(9<2 OQ ademds significa un caos global.”

sAcaso las leyes de abastecimiento y demanda en la agricultura
podrian eventualmente resolver la situacion? La nocidén que la
agricultura capitalista de alguna manera se va a auto corregir es irreal
ante la evidencia de trescientos aios de historia agraria. Desesperadamente
se necesitan reformas al sistema alimentario. La expansion de sistemas
alimentarios alternativos fuera del sistema alimentario global que existe
sera esencial no solo para demostrar que “otra agricultura es posible” sino
también para construir voluntad politica dentro del régimen alimentario
para profundizar las reformas transformativas. Evidentemente, en los
Estados Unidos no hay suficientes productores agricolas para crear una
voluntad politica en las legislaciones ni en los comités que protegen la Ley
Agricola de los EUA. Los cambios a la agricultura deberan estar anclados
en fuertes alianzas de consumidores-productores-trabajadores con una
clara comprension de la agricultura capitalista y una visién convincente

de un mejor futuro para la produccién agricola.
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Poder y Privilegio en el Sistema Alimentario:
Género, Raza y Clase

| clasismo, el racismo y el sexismo anteceden al capitalismo, pero

se fusionan poderosamente durante el periodo de formacion

del régimen alimentario colonial y desde entonces, han estado
evolucionando conjuntamente. La esclavitud, la explotacion y el despojo a
lo largo de todo el continente Americano de las tierras, del trabajo y de la
produccion realizada por las mujeres, los pobres y las personas de color, ain
son la base del sistema alimentario capitalista, tal como lo son el hambre,
la malnutricidn, las enfermedades alimentarias y el envenenamiento con
quimicos téxicos. Las mujeres pobres, de color y los nifos, principalmente
las nifias, sufren el embate de estas inequidades.

Muchas personas piensan que estas injusticias son anomalias
desafortunadas de nuestro sistema alimentario, o son molestos vestigios
de etapas anteriores del “subdesarrollo”. Algunos creen que las altas tasas
de hambre y desnutricién que padecen las comunidades desatendidas
son un fracaso del mercado, que puede ser corregido mediante mejor
informacion, innovaciones o empresas eficientes. Una forma de pensar es
creer que las malas decisiones individuales son las que provocan la pérdida
de tierras, las enfermedades alimentarias, el desempleo, los bajos salarios
y la migracién desesperada de millones de familias campesinas que
dejen sus comunidades rurales. No hay duda que la buena informacion,
la toma de iniciativas y una adecuada decision personal son necesarias
para construir un mejor sistema alimentario, pero dadas las estructuras
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v @%l sistema, éstas son lamentablemente insuficientes para terminar con el
(JOQ OQ hambre, la pobreza y la destruccion del ambiente.

S El sistema alimentario global no esta solamente estratificado por clase
social, sino también por raza y género. Estas inequidades influyen en el
acceso a tierra y a recursos productivos; determinan quiénes sufren por
la contaminacién de los alimentos, el aire, y el agua, por las condiciones
laborales del sector alimentario y de las fincas; y quiénes tienen acceso
a alimentos saludables. Estas inequidades afectan la resiliencia, o sea
la habilidad de las comunidades y de las personas para reponerse de
desastres provocados por el cambio climatico, tales como inundaciones y
sequias. La manipulada distribucién de los recursos y la injusta exposiciéon
a las “externalidades” del sistema alimentario estan enraizadas en las
inseparables historias de imperialismo, colonizacién y patriarcado.

Pero cada forma de opresion genera formas de resistencia por parte
de los trabajadores, campesinos, mujeres y personas de color. Las luchas
por la justicia, lejos de desaparecer con el tiempo, desarrollan nuevas
estrategias y tacticas, producen nuevos lideres, se crean nuevas alternativas
y condiciones para poder sobrevivir, resistir y luchar por los derechos
humanos. Entender las condiciones estructurales de las luchas de quienes
son los mds explotados y abusados por el actual sistema alimentario, es
esencial para comprender, no sélo la necesidad de un cambio profundo,
sino los caminos hacia la transformacion.

Género, Patriarcado y el Sistema Alimentario Capitalista

Durante la crisis alimentaria y econémica global de 2009, murieron de 1 a2
nifos varones por 1000 nacidos, nifios que hubieran vivido si la economia
no hubiera estado en crisis. La muerte de nifias fue 7 a 8 mas por 1000
nacimientos.! El hecho que, en el siglo XXI durante periodos de crisis,
mueren de cuatro a ocho mds nifias que ninos, debe llamar la atencién
de todos los que consideran que en el mundo se ha alcanzado la equidad
de género. Los factores que conllevan a esta sérdida estadistica incluyen
una multitud de inequidades de género: acceso a alimentos, a servicios
de salud, a salarios justos y derecho a la propiedad. También reflejan la
forma como las mujeres estan expuestas, de manera desproporcionada, a
la violencia y a la exclusion de las estructuras formales del poder politico.
Este es un fendémeno no exclusivo de los paises en desarrollo. En los Estado
Unidos mas de 30% de las mujeres gana salario de pobreza, comparado
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Na ,\Qn 24% de hombres, y ellas reciben tnicamente $0.78 por cada $1.00 que
(_IOQ OQ recibe el hombre, haciendo el mismo trabajo. Estas estadisticas reflejan
profundas injusticias estructurales.

Pero no es unicamente que las mujeres tengan que “alcanzar” a los
hombres. La situaciéon no equitativa de las mujeres en el sistema alimentario,
de hecho, es lo que permite que el sistema alimentario funcione. ;Cémo?
Igual que el sistema patriarcal.

El patriarcado precede al capitalismo por miles de afnos. El desarrollo
de la agricultura, las jerarquias sociales y los privilegios de los varones en
conjunto establecieron algunos de los pilares de lo que se convirtié en el
sistema alimentario capitalista. En resumen, durante el inicio del periodo
Neolitico, la agricultura (probablemente inventada por las mujeres) y la
crianza de animales (mayormente controlada por los hombres) no sélo
produjo, entre las sociedades de cazadores y recolectores, un excedente
de alimentos almacenable y un auge poblacional, sino también desat6
luchas sociales sobre la propiedad y control de los excedentes de alimentos
producidos. Esta lucha comenzd entre hombres y mujeres.

El control inicial de los excedentes agricolas fue un momento
determinante para la civilizacion humana. Las politicas de las sociedades
némadas de cazadores y recolectores —tanto las dirigidas por mujeres, como
por hombres—giraban alrededor de las leyes del “minimo irreducible’, que
implicaba que todos en la comunidad o clan tenian el mismo derecho a
la comida, independientemente de su sexo, edad o habilidad.? La ayuda y
cooperacién mutua eran los principales instrumentos de sobrevivencia.
Basicamente no existia propiedad privada. La division laboral entre sexos,
no concedia poder a los hombres sobre las mujeres, ni a las mujeres sobre
los hombres. La incorporacién gradual de las actividades agricolas y el
cambio hacia comunidades semi-némadas y sedentarias, introdujo un
nuevo modo de produccion y una nueva division del trabajo.

Los hombres cazaban principalmente animales grandes, actividad
que les permitié desarrollar y especializarse en el uso de armas. Ellos se
desplazaban lejos de los asentamientos donde las mujeres se hacian cargo
de la caza de animales pequefos, de la agricultura y del cuidado de los
nifos y nifas pequefos:

En las sociedades de cazadores, de recolectores y de agricultores,
habia una division sexual del trabajo—una serie de responsabilidades
rigurosamente definidas para mujeres y para hombres. Pero ambos
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Mas bien...en muchos casos, las mujeres suministraban casi toda
la comida combinando las tareas como madres y las productivas...
En muchos casos, las mujeres podian llevar consigo a los ninos o
nifas pequefos, mientras recolectaban o sembraban, o dejar a los
pequenos en la comunidad con otros adultos durante unas horas.
De esta manera, muchos bienes podian ser producidos en el ntcleo
familiar. Dado que las mujeres eran en estas sociedades pre-clasistas
el centro de la produccidn, no existia la sistematica inequidad entre
sexos, y particularmente las mujeres de mayor edad gozaban de un
relativo estatus alto.?

Pero los roles de produccién y reproduccién comenzaron a cambiar
a medida que la agricultura llegé a dominar la actividad comunitaria. La
agricultura demandaba mds tiempo y mds trabajo. Mientras las sociedades de
cazadores trataron de limitar su nimero para poder satisfacer a su poblacién
con un limitado suministro de animales de caza, las sociedades agricolas
buscaron aumentar el nimero de miembros de las familias para cubrir la
demanda laboral del trabajo de campo. Mientras que los hombres dedicaban
mas tiempo a la agricultura y menos a la caceria; las mujeres empezaron a
especializarse en el cuidado de los nifios y en actividades domésticas.

La mayorfa de las primeras sociedades agricolas eran poliginias o
polidndricas y matrilineales. Los nifios y nifias sabian quién era su madre,
pero no sabian quién era su padre. Esto no era un problema para los
ninos. Los hombres del clan de los padres eran todos “padres”, y las tias
del clan de su madre también eran tratadas como “madres”. Cuando un
hombre moria, su riqueza agricola acumulada era pasada a los nifios y
nifas mediante los “derechos maternos” del clan de mujeres. ;Qué riqueza
tenian los hombres? Principalmente ganado.

Los hombres controlaban gran parte del ganado y recorrian grandes
distancias lejos de los asentamientos para encontrar forraje. Con el ganado
en pie se abastecian de leche, con el ganado sacrificado se abastecian de
sangre y obtenian excedente de carne. Cuando los hombres controlaron
cada vez mds el excedente, se enfrentaron con un problema: ;Cémo podian
pasar su riqueza acumulada a sus hijos si no sabian exactamente quiénes
eran sus hijos? El patriarcado y la propiedad privada surgen como una
manera para que los hombres controlen la distribucién inter-generacional e
intra-generacional del excedente agricola. La destruccion de los “derechos
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(_IOQ OQ heredado al clan masculino y no al clan femenino. Siguiendo lo que dice

el académico norteamericano Lewis Henry Morgan, de las comunidades
Seneca de la nacién Iroquois, Frederick Engels escribio:

Por lo tanto, por un lado, en la proporcion que la riqueza aumento
provocé que la posicion familiar del hombre fuera mds importante
que la de la mujer, y por el otro lado creé el impulso de explotar
esa posiciéon de poder para deponer, a favor de sus hijos, el orden
tradicional de la herencia...Los derechos maternos, por lo tanto,
debian ser depuestos y fueron depuestos...La deposiciéon de
los derechos maternos fue la derrota histérica mundial del sexo
femenino. El hombre también tomé el mando del hogar; la mujer
fue degradada y reducida a servidumbre; ella se convirtié en
esclava de su lujuria y un mero instrumento para producir hijos.*

Para muchos, el resto de la historia es—patriarcado, propiedad y
capitalismo. La herencia patrilineal y la propiedad fue desplazada del clan
masculino a hombres individuales y eventualmente al primogénito (al hijo
mayor). La monogamia (para las mujeres) fue forzada para asegurar que
unicamente la descendencia bioldgica heredara la riqueza paterna. Asi se
establecieron: la base para la acumulacion de capital, el Estado y la familia
patriarcal. Aumento el comercio de los excedentes agricolas provocando
una mayor acumulacién de riqueza. Esto condujo a mas produccién
para el intercambio. Lo cual requirié mas trabajo, con familias extensas y
esclavos, siendo ambos propiedad y controlados por hombres. Las mujeres
fueron aiin mas subyugadas y su carga reproductiva aumento.

La Revolucion Agricola Neolitica, a la que se le atribuye una explosion
poblacional global, fue una revolucién social y politica que cred la base para
el establecimiento de los Estados y de la jerarquia social entre hombres y
mujeres, y entre clases sociales. El desarrollo dela diferenciacion del Estado
y de las clases sociales fue acompanado por la formacion de sociedades
patriarcales. Claro, no todas las sociedades agricolas se transformaron en
patriarcales. La Nacién Iroquois y muchas otras sociedades indigenas son
ejemplos de que el patriarcado no es inevitable. Sin embargo, todas las
sociedades capitalistas establecieron la norma patriarcal como a la base
jerarquica para la ley de clase.

La posicion subyugada de las mujeres no acabd con su participacion en
el sistema alimentario, pero si devalud su trabajo dentro y fuera del hogar.
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<V «Actualmente esto es evidente. Aunque las mujeres producen gran parte
o OQ de los alimentos del mundo, cocinan la mayoria de nuestras comidas,
S alimentan y cuidan de casi todos, ellas tienen menor acceso a tierra y a
medios de producciéon y ganan menos que los hombres trabajando en los
campos y las fabricas.” Es obvio que estas inequidades son un reflejo del
patriarcado, pero para comprender la interseccién entre género y clase
social necesitamos preguntar: ;Cémo funciona el patriarcado capitalista

en el sistema alimentario?

Produccion y Reproduccion

Dos procesos estan en el corazéon del capitalismo: la produccién y la
reproduccion. En el estricto sentido capitalista, la produccién es hacer
mercancias para vender y obtener ganancias, y la reproduccidn es proveer
la fuerza laboral para el capital. Los trabajadores que producen mercancias
necesitan comida, vestuario y vivienda. El costo de estos “bienes y
servicios” durante el curso de la vida productiva de los trabajadores—el
costo de reproducir la fuerza laboral—es el costo de la reproduccion.

Pero esta manera de entender considera a los trabajadores como un
regalo de la naturaleza. ;De ddénde vinieron los trabajadores? ;Quién
los alimentd, los vistid, los cuidé y los crid hasta su edad laboral? Como
adultos ;quién los alimenta, limpia y cuida de ellos cuando estin enfermos,
asegurando que puedan tener largas vidas productivas? ;Cudles son las
condiciones de estos cuidadores? ;Cudl es su estatus econoémico, su rol
en la sociedad y su contribucién a la cultura? ;Cual es su potencial para
transformar las condiciones de produccidon y reproduccion? Estas preguntas
nos llevan al ambito de la reproduccién social, porque los trabajadores no
son simplemente “producidos” Vienen de sociedades que corresponden
a modos particulares de produccion. Sociedades dominadas por el modo
capitalista de produccién que son profundamente diferenciadas por clase
social, raza y género.

El sistema alimentario es una parte esencial de la reproduccion social
del capital, porque produce los alimentos que todos comen y ocupa a mas
personas en actividades productivas que cualquier otro sector econdémico.
Las mujeres, el trabajo doméstico, la sexualidad y la procreaciéon son
centrales a la produccién y reproduccién del sistema alimentario; las
mujeres trabajan en todo el sistema y cuidan a casi todos los trabajadores
del sistema alimentario y a sus familias.
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era practicamente ignorado. Las fabricas de textiles de Inglaterra del siglo
XVIII producian con la mano de obra de hombres, mujeres y niflos que eran,
literalmente, explotados hasta la muerte. La mano de obra se usaba como un
recurso inagotable y desechable. El capital no hacia inversion alguna parala
reproduccion de la mano de obra. A medida que el capitalismo se desplazo
hacia la industria pesada, y el manejo y mantenimiento de las maquinas
se volvid mas complicado, se requirié trabajadores mas capacitados y
menos desechables. Debido a que habia menos trabajadores capacitados,
la reproduccion de esta fuerza laboral requeria de mayor inversién (en
capacitacién) de parte de los capitalistas, aumentando el valor de la mano
de obra especializada. Pero esto no significé que fuera pagado el valor total
del trabajo reproductivo realizado principalmente por las mujeres (trabajo
doméstico, cocina, embarazos, crianza de nifios y alimentacién familiar).
Por el contrario, como con el salario laboral, casi todo el valor del trabajo
reproductivo de la mujer pasé al capitalista mediante la apropiacién de
la plusvalia generada por el trabajador. En otras palabras, el trabajo no
remunerado que realiza la mujer al criar a los hijos y realizar otros trabajos
domésticos, en la practica era un subsidio para los jefes, aportado por las
esposas de los varones. El trabajo doméstico de las mujeres era parte del
modelo de produccion capitalista que se conformé de manera disciplinada,
como servicio subordinado en el proceso de produccién, de la misma forma
como el capital habia disciplinado al trabajador para ceder el producto de
su trabajo recibiendo un salario por hora.

Silvia Federici describe este hecho como “el cambio del valor absoluto
al valor relativo de la plusvalia” en el siglo XIX. En primera instancia, los
capitalistas sencillamente aumentaron el tiempo de la jornada laboral
diaria para aumentar sus ganancias mas alla de los salarios pagados a los
trabajadores (valor absoluto de la plusvalia). Los violentos enfrentamientos
entre trabajadores y capitalistas lograron bajar la jornada de trabajo de 16 a
8 horas diarias. Esto cambid la estrategia de acumulacion capitalista a una
de ganancias extractivas, aumentando el valor relativo de la plusvalia. Esto
se logra ya sea aumentando la productividad (mediante la mecanizacién
o automatizacién) o disminuyendo los salarios. Para bajar los salarios
sin matar de hambre a los trabajadores, el precio de los bienes (comida,
vestido y vivienda) deben reducirse. Pero, salvo el avance de los adelantos
tecnoldgicos, bajar los precios de los bienes basicos comprados por los
trabajadores significa bajar los precios de las mercancias, lo cual disminuye
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N /\"las ganancias. ;Ddénde pudo el capitalismo ahorrar para bajar los salarios?
(9Q OQ En el trabajo reproductivo (doméstico y como cuidadoras) de las mujeres.
Y La limpieza, alimentacién, cuidado fisico y emocional que las mujeres
brindan tiene un valor para la produccién capitalista, porque mantiene la
fuerza de trabajo—la fuente de la mano de obra. Aunque esto siempre fue
gratuito para el capitalismo, resulté ser mds importante a medida que la
competencia y el desarrollo tecnolégico obligaron a las empresas a bajar
costos y encontrar formas de ahorro para obtener ganancias. Esto explica
ampliamente cdmo el capitalismo cambia de explotar a las mujeres como
empleadas de fabricas a explotarlas como amas de casa a tiempo completo.

Unsiglo después, lamecanizacién conduce al cambio del valor absoluto
al valor relativo de la plusvalia en la agricultura. El colonialismo expandio
la agricultura hacia nuevas tierras conquistadas donde la explotacién
de tierras fértiles y de abundantes recursos suministré un “subsidio”
natural a los mercados capitalistas de alimentos y fibras (adicionalmente
al “subsidio” suministrado por los trabajadores ganando salarios de
subsistencia o por debajo de la misma). A medida que el subsidio natural
a la agricultura inevitablemente disminuyd, se introdujeron fertilizantes,
pesticidas y maquinaria para intensificar el proceso de produccién. Esto
se acompand con un constante cambio de las actividades de la mujer,
forzada a dejar el trabajo agricola y asumir de lleno el trabajo doméstico
y reproductivo.

Maria Mies en su influyente trabajo Patriarcado y Acumulacion a Escala
Mundial: Mujeres en la Division del Trabajo Internacional, cuestiona el sesgo
ortodoxo Marxista en su vision de los origenes sociales de la division laboral
segun género. Menos interesada sobre cudndo sucedio esta division laboral,
Mies se preocupa sobre por qué result6 siendo una estructura jerarquica de
opresion patriarcal. “Esta divisién,” escribe Mies, “no se puede atribuir a
un sexismo universal de los hombres, como tal, pero es la consecuencia del
modelo de produccion capitalista, que estd interesado en aquellas partes del
cuerpo humano que pueden ser usadas directamente como instrumentos de
trabajo o que pueden volverse una extension de la maquina””’

El capitalismo requiere de las cabezas, las manos, las piernas, y las
espaldas de los trabajadores como fuerza laboral para producir la plusvalia.
Mientras que las cabezas, las manos, las piernas y las espaldas de las mujeres
también entran al mercado laboral, sus vientres y glandulas mamarias,
que dan vida, no son consideradas como productoras de ganancias. Esta
determinacion del capital relega las funciones reproductivas de la mujer
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“actividad natural” valora la fuerza de trabajo del hombre como productiva,
pero desvaloriza la actividad reproductiva de la mujer como no productiva.
Lo “productivo” en este sentido estricto se limita a la producciéon de
plusvalia. Valorar unicamente el trabajo que produce plusvalia—en lugar
de la actividad reproductiva que produce al trabajador—es el nicleo del
sesgo que sobre género existe en el sistema capitalista.

Maria Mies rechaza esta estrecha interpretaciéon de la productividad
laboral y considera la produccién de la vida de las mujeres como un trabajo
de “subsistencia” no asalariado—que es la cantidad de trabajo requerido
para la produccién la vida. Ella relaciona la explotacion de la mujer con
la explotacién esclavista, colonialista y de los principales productores de
alimentos—los campesinos:

(La) produccién general de vida, o produccion de subsistencia—
realizada principalmente por el trabajo no asalariado de las mujeres
y otros trabajadores no asalariados como los esclavos, los trabajadores
por contrato y los campesinos en las colonias—constituye la perenne
base sobre la cual se puede construir y explotar el “trabajo productivo
capitalista”. Sin la constante “produccion de subsistencia” de los
trabajadores no asalariados (principalmente mujeres), el trabajo
asalariado no seria “productivo”. En diferencia a Marx, considero
que el proceso capitalista abarca ambos: la sobre explotacién de los
trabajadores no asalariados (mujeres, colonos, campesinos) sobre
quienes la explotacion del trabajo asalariado es entonces posible.
Defino su explotacion como sobre explotacion porque no estd basada
en la apropiacion (por el capitalista) del tiempo y del trabajo mds alld
del tiempo laboral “necesario”, el trabajo excedente, la plusvalia, pero
del tiempo y trabajo necesarios para la supervivencia o produccion
de subsistencia de las personas. Esto no se compensa con el salario,
cuyo monto se determina por los costos reproductivos “necesarios” del
trabajador, pero es principalmente determinado por la fuerzo o por las
instituciones coercitivas.®

El trabajo de migrantes en las fincas es otro ejemplo actual de la “sobre
explotacién” En los Estados Unidos durante la Segunda Guerra Mundial,
la mano de obra de los trabajadores blancos del campo casi desaparecio,
a medida que los hombres fueron a la guerra y las mujeres se movilizaron
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importados para recolectar las cosechas del pais. En su mayoria las mujeres
campesinas mexicanas se quedaron en sus pueblos, cuidando de sus familias.
La fuerza de trabajo del campo, desde entonces, ha sido considerada como
desechable, con aumentos de productividad provenientes del incremento
de horas de trabajo y de una relativa disminucién del pago. Dado que
fue considerado como un recurso inagotable, no se toma en cuenta la
reproduccion de la fuerza de trabajo migrante, aun en el siglo XXI.

Sin embargo, durante las dltimas tres décadas de globalizacion
neoliberal se han destruido constantemente las economias familiares y
comunitarias en el rea rural mexicana, obligando a las mujeres a atravesar
la frontera norte en busca de trabajo. La masiva transicion de la mano de
obra productiva y reproductiva del sur hacia el norte ha permitido que
algunos segmentos del sistema alimentario de los EUA hayan podido
prosperar, especialmente grandes empresas corporativas productoras de

Mujeres Trabajadoras del Campo

A nivel mundial el sector agricola ha sido histéricamente y

continta siendo el mayor empleador de mujeres. Tanto en paises

en vias de desarrollo como en paises desarrollados, las mujeres
trabajadoras del campo tienen menos acceso a recursos productivos
y menos oportunidades que los hombres.? En los EUA ellas

sufren desproporcionadamente de discriminacién y abusos en

los lugares de trabajo, resultado de su identidad intersectorial—
como trabajadoras de campo, personas de color, mujeres y
migrantes, ya sea que sean trabajadoras permanentes, temporales

o indocumentadas. Las mujeres trabajadoras de campo (que son

el 24% de la fuerza de trabajo rural en los EUA) por varias razones
ganan menos que los trabajadores masculinos: trabajan menos
horas, a veces reciben pagos menores que los hombres por el mismo
trabajo y son segregadas laboralmente a posiciones de “trabajo

de mujeres” con menor paga. Algunos empleadores se rehusan a
contratar o a promover a mujeres, y otros se han rehusado a darles
beneficios otorgados a los hombres, como vivienda.
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C N El cuidado de las y los nifios nunca es un beneficio en el trabajo
agricola, por lo tanto los hijos de las trabajadoras laboran en los
campos, “juegan” alrededor de los campos mientras sus madres
trabajan o son cuidados en casa, generalmente por abuelas, tias

o hermanos. Los empleadores agricolas, como los empleadores
de otros migrantes transnacionales, dependen mucho del trabajo
no asalariado de otras mujeres para que sea posible el trabajo
asalariado de otras mujeres y hombres. Los pocos derechos

que tienen las mujeres que trabajan en el campo son violados
frecuentemente por su género. Por ejemplo, el Centro de la Ley
de la Pobreza del Sur de EUA reporta, que algunos empleadores
aprovechan del estado civil de las mujeres casadas e incluyen, de
forma ilegal, su salario en el cheque de pago del esposo en vez de
pagarles de manera individual.’’ Esta préctica ilegal permite a los
empleadores negar a las mujeres el salario minimo y evadir pagos
adicionales como por ejemplo el Seguro Social.

La opresidn reproductiva persiste a tal grado que la
reproduccién de la mujer se ve afectada por 1) la pobreza cuyas
raices son los bajos salarios, pocos beneficios y explotacion
laboral, 2) el trabajo de migracién que se suma significativamente
a la labor doméstica no pagada de la mujer, 3) peligrosas
condiciones de trabajo, incluyendo exposicién a pesticidas
y mayor vulnerabilidad a la violencia sexual, y 4) débiles
regulaciones laborales y de seguridad que limiten esos peligros. Es
importante reconocer que, aunque en los sitios de trabajo no hay
segregacion por género, los hombres son la mayoria de la fuerza
laboral agricola en los EUA y ocupan la mayoria de las posiciones
de supervision, permitiendo a la industria agricola fomentar una
cultura de dominacién patriarcal. En los EUA las condiciones
laborales del trabajo agricola, el estado de los servicios de salud
para los trabajadores de campo, y las profundas y estigmatizadas
relaciones sociales interactlan para crear un contexto que
regula, controla y explota a las mujeres trabajadoras agricolas.

En resumen, las mujeres trabajan en un contexto de opresién
reproductiva.




Q
v &

s
<
S o

S,
1548 (//\9 ECONOMIA POLITICA DE NUESTRA COMIDA

,éfhltas y vegetales frescos, industrias procesadoras y restaurantes. Patrones
similares se han desarrollado en otras partes de Américalatina, Asia y
Africa, mientras que hombres, mujeres y nifios empobrecidos se desplazan
hacia Norteamérica y Europa Occidental en busca de trabajo."

La “globalizaciéon de la explotacion” de las esferas productivas y
reproductivas del sistema alimentario ha dado lugar al levantamiento de
diversos y amplios movimientos por la justicia social hacia arriba y hacia
abajo dela cadena de valor alimentario. Por ejemplo, por cada cuatro o cinco
trabajadores agricolas en los EUA, una es mujer. La preponderancia—y
militancia—de las mujeres en estos movimientos es notable y ha cambiado
la agenda de las luchas por la justicia social reflejando su condicién y su
presencia.

Alimentos—Sistemas—Racismo

El racismo, el maltrato sistematico de personas por su etnicidad o color de
piel, afecta en todos los aspectos a nuestra sociedad, incluyendo al sistema
alimentario."”” El racismo no tiene una base bioldgica, pero las estructuras
socioecondmicas y politicas que despojan y explotan a las personas de
color, conjuntamente con la desinformaciéon ampliamente extendida,
sobre cultura y grupos étnicos, junto a la potencial competencia con la
poblacién blanca por las oportunidades de trabajo y educacién, hacen del
racismo una de las mas crueles injusticias. El racismo no es simplemente
un prejuicio o acto individual, es un legado histérico, profundamente
incrustado en nuestras instituciones, que privilegia a un grupo de
personas sobre otras. El racismo—individual, institucional y estructural—
también inhibe los esfuerzos de buena voluntad para construir un sistema
alimentario justo y sustentable.

Pese a su generalizacidn, el racismo casi nunca es mencionado en los
programas internacionales de ayuda alimentaria y desarrollo agricola.
Aunque los programas de combate del hambre y seguridad alimentaria
frecuentemente citan estadisticas impactantes, pocas veces se identifica
al racismo como la causa de las alarmantes y altas tasas de hambre e
inseguridad alimentaria, envenenamiento por pesticidas y enfermedades
causadas por la dieta que sufren las personas de color. Incluso el
ampliamente aplaudido “movimiento del buen comer”, con sus abundantes
proyectos de agricultura organica, permacultura, comida saludable,
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C O Gente de la Tierra

ROSALINDA GUILLEN, trabajadora de campo,
organizadora eco feminista:

(Mi padre) amaba ser trabajador agricola...El amaba producir
comida, cultivar plantas. El nos hablaba y mantenia diarios sobre
esto. En esos diarios él escribia, *hoy me senté afuera en el campo.
Estaba alistdndome para salir y el olor de la tierra era asi...los
péjaros sonaban asi...las nubes...el aire. Tocar la tierra me hace
feliz. Me hace sentir completo”. El era una persona de la tierra. El
decia, "nosotros somos gente de la tierra. No hay vuelta de hoja.
Somos gente de la tierra y debemos estar en ella”. Mi padre era un
hombre autodidacta... El solia decir, “Ustedes son hijos de gente
de la tierra. Ustedes son trabajadores agricolas. No permitan a
nadie avergonzarlos por ser esto”.

La agricultura industrializada les ha quitado su voz a los
campesinos, asi que no escuchamos que se identifiquen como
gente de la tierra. Hemos sido identificados como mdquinas, como
bestias de carga. Es conveniente para las personas identificarnos
de esta manera, porque entonces es facil explotarnos. Pero si estds
hablando de un ser humano que se expresa como una persona de
la tierra, con su intelecto y su sabiduria sobre la forma correcta
de cultivar alimentos, entonces no es tan facil explotarlo. Muchas
familias campesinas saben que es equivocada la manera como
cultivan los alimentos y como tratan la tierra. Ellos se sienten
culpables y quieren un amortiguador entre ellos y la cruel realidad
expresada cuando se les da la oportunidad. Todos los dias miras a
ese ser humano, sabiendo que estas haciendo mal.

Mi padre diria, “Esto es especial. Lo que haces es un trabajo
sagrado, porque lo que haces hard que alguien mas esté saludable
y completo. Estds alimentando humanos y nadie més lo hace
excepto la persona cultivando el alimento o criando animales”.
Debo decir que me gustaba cuando estaba trabajando en el
campo. Cuando la tierra estaba arada, mi padre decia: "Solo pérate
alli, mi hija, y huele. Inhala profundamente”. Y lo haciamos.Y él
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decia, "Este es el Unico tiempo cuando puedes oler este aroma”.
Luego cuando irrigas, es otro el olor, pero es la misma tierra. Se
estd nutriendo a si misma. Cada vez es diferente. T4 conoces

el olor de las plantas cuando crecen, al tocarlas reconoces los
diferentes tipos de plantas, sentado en el campo...

Cuando viajamos al campo, nos contratan para trabajar y nos
sentamos en el campo. Vemos cémo sale el sol y la neblina sale
de la tierra, y los olores cambian y la brisa sube, y la tierra cobra
vida.Y sientes una energia. Nada mas puede darte esa energia.
Y quieres tomar el azadén o lo que sea que estés haciendo. Eso
te hace sentir bien—la belleza de la tierra a tu alrededor, con
los pajaros volando y las abejas zumbando. En el mundo no hay
nada como esto. Tu lo sabes, y quiero que sepas que nosotros lo
sabemos y que nosotros también lo sentimos.Y es incorrecto que
tl no reconozcas que nosotros somos iguales a ti."

agricultura comunitaria, mercados campesinos y tiendas de intercambio,
tiende a tratar el tema de racismo de manera erratica.

Algunas organizaciones estan comprometidas con la abolicién del
racismo en el sistema alimentario y eso es central a sus actividades. Algunos
se solidarizan con esa causa, pero no son activos en el tema. Sin embargo,
muchas organizaciones ven el racismo como muy dificil de abordar, es
tangencial a su trabajo, o un tema que causa divisiones que se debe evitar.
El dolor, la furia, el miedo, la culpa, la tristeza y la desesperaciéon del
racismo se abordan con dificultad en el movimiento alimentario, si es que
se tratan.

Casta Racial

Eltérmino casta racial describe a “un grupo racial estigmatizado, encerrado
porleyy por costumbre, en una posiciéon de inferioridad”'* La casta racial es
consecuencia del desequilibrio jerdrquico en el poder econémico, politico
y social (el sexismo y clasismo son otras). En Norteamérica y gran parte
de Europa, el sistema de casta racial favorece a personas de complexion
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algunas similitudes con el sistema de casta hindd, histdricamente es muy
diferente.)

Cualquier pais que haya sido sometido al colonialismo del norte, ha
sido estructurado por un sistema de casta racial en el cual “la blancura”
garantiza privilegios sociales. Originalmente, este sistema se desarrollo
para justificar el colonialismo europeo y permitir la explotacién econdémica
de extensos territorios en las Américas, Africa y Asia. El despojo total a
través de conquistas militares genocidas y tratados gubernamentales
afectaron a 15 millones de personas nativas durante el periodo de la
expansion hacia el este de los Estados Unidos. La colonizacién en gran
medida fue ejecutada por hacendados blancos y minifundistas—colonos
blancos aspirantes a conseguir tierra.'e

En las Américas, los europeos y personas descendientes de europeos
mataron y despojaron de sus recursos naturales a las poblaciones
indigenas, algunas veces esclavizindolos—por ejemplo, las misiones
catolicas espafiolas. Personas provenientes de las regiones orientales
de Africa eran esclavizados y forzados a embarcarse para atravesar el
océano Atlantico, y ser vendidos como mercancia para realizar trabajos
agotadores, principalmente en plantaciones de aztcar, tabaco y algodon.
Aunque durante miles de afios los esclavos obtenidos a través de las guerras
y el comercio fueron parte de muchas sociedades, el comercio extendido
de seres humanos apareci6 hasta el adviento del capitalismo y la conquista
europea.

La sobre explotaciéon de esclavos humanos en las plantaciones
permitio al sistema esclavista vencer a la fuerza laboral agraria asalariada,
por mds de doscientos anos. Bajo la esclavitud los seres humanos fueron
comprados, vendidos e hipotecados como una propiedad. La tremenda
riqueza generada por la esclavitud, era enviada a bancos del norte donde
se utilizaba para financiar conquistas militares, mds plantaciones vy,
basicamente, la Revolucion Industrial."”

La justificacién social para la mercantilizaciéon de seres humanos,
fue la presunta inferioridad bioldgica de las personas utilizadas como
propiedad y la determinada supuesta superioridad divina de sus duefios.
Esta division del poder, apropiacion y trabajo se controlaba mediante
violencia y terrorismo. Esto también requirié una constante justificacion
religiosa y cientifica, construida sobre el relativo nuevo concepto de
“raza’. Aunque las personas esclavizadas provenian de diferentes regiones
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negros. Pese a que los duefios de los esclavos llegaron de diferentes areas
de Europa donde eran conocidos con imprecisos nombres tribales como
escitos, celtas, galos y germanos, ellos fueron clasificados como blancos.

La esclavitud produjo durante mas de un siglo desinformacion
“cientifica® que traté de clasificar a los seres humanos en base a sus
rasgos fisicos. Eventualmente, las personas fueron racializadas en
tres categorias mayores: mongoloides, negroides y caucasicos, siendo
los caucasicos adjudicados con superior inteligencia, belleza fisica y
caracter moral. Cientificos argumentaron sobre cémo clasificar a las
muchas personas que no encajaban en estas categorias, tales como los
finlandeses, malasios y la mayoria de las personas indigenas de las
Américas. Pero el desorden de las categorias no era importante para los
objetivos politicos y econdémicos del racismo. Borrar sistematicamente los
singulares antecedentes étnicos, tribales y culturales de las personas del
mundo, mientras se elevaba a la raza caucdsica mitica fue un vergonzoso
ejercicio de una indignante ciencia perversa, pero fue tolerado porque
era el soporte para el control de la tierra, la mano de obra y del capital
por una poderosa élite mundial.’®

Alrededor del mundo, la esclavitud ha tenido una tremenda influencia
en los sistemas alimentarios y laborales, y fue el pilar central del sistema
de castas raciales del capitalismo hasta que fue abolido al final del siglo
XIX. En los Estados Unidos, después de casi tres ailos de una sangrienta
guerra civil, la Proclamaciéon de Emancipacién del 1863, liber6é de la
esclavitud a los afroamericanos que vivian en los estados confederados,
aunque pasaron casi dos aflos antes que los ex esclavos pudieran dejar
las plantaciones.” En 1865, la 13a Enmienda de la Constitucion de EUA
finalmente termind legalmente con la esclavitud en los Estados Unidos.
Pero después de ese “momento baja el sol” los afroamericanos que vivian
en la anterior Confederacion fueron rapidamente segregados y privados
de sus derechos mediante las leyes de “Jim Crow”, las cuales criminalizaban
y discriminaban a los ex esclavos afroamericanos y mantuvieron el sistema
de casta racial en ausencia de la esclavitud.”

La casta racial sistematicamente ha conformado el sistema alimentario,
particularmente durante los periodos de escasez de mano de obra, como
sucedié durante la II Guerra Mundial, cuando mas de 4 millones de
campesinos mexicanos fueron traidos a los Estados Unidos. La mano
de obra mexicana era barata y despiadadamente explotada. Esto fue
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CQ El Nacimiento y Mutacién de la Blancura

El concepto de raza siempre ha sido cambiante, varia para
acomodarse a las diferentes demandas del capital y de la clase
dominante, mientras debilita las luchas politicas por igualdad y
liberacién. Por ejemplo, en la América colonial, habia poca diferencia
social entre los esclavos africanos y los sirvientes europeos
contratados sin paga durante afios hasta comprar su libertad. La
poblacién colonizadora britdnica y angloamericana habia reducido
igualmente a migrantes y esclavos en un mismo grupo social de
menor estatus. Pero cuando ellos juntos comenzaron a organizarse
en contra de los gobernantes coloniales, la Casa de Burgueses de
Virginia introdujo los Cédigos de Esclavos de Virginia de 1705. Estas
leyes establecian para los duefios de esclavos nuevos derechos

de propiedad; permitian el libre y legal comercio de esclavos;
establecieron tribunales de primera instancia separados para blancos
y negros; prohibian a las personas negras poseer armas y golpear a
una persona blanca; prohibian a personas negras libres contratar a
blancos; y permitian la aprehensién de presuntos fugitivos.

Durante los siglos XIX e inicios del XX los migrantes catdlicos
irlandeses, pobres, de tez clara viviendo en los Estados Unidos
inicialmente fueron tratados como una raza inferior y sufrieron
discriminacién como no blancos. Los caricaturistas norteamericanos
de la época representaron a los irlandeses con los mismos
estereotipos racistas que aplicaban a los afroamericanos, ilustrando
a ambos grupos étnicos como monos subhumanos en un esfuerzo
por deshumanizarlos y justificar su explotacion.

Como observé el historiador Noel Ignatiev, los irlandeses en
los Estados Unidos tuvieron que convertirse en blancos para
superar las barreras estructurales que los mantenian junto a los
afroamericanos en el dltimo peldafio de la escala econémica.?!

Los irlandeses, para diferenciarse de los afroamericanos, hicieron
una eleccidn estratégica alinedndose fuertemente con el Partido
Democrético y con sindicatos de trabajadores, y adoptando una
forma violenta de racismo. Los sindicatos establecieron que ciertos
trabajos correspondian sélo a blancos, y excluian a los negros de
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trabajos modestos disponibles para los irlandeses. Los duefios de

esclavos cultivaron el apoyo de los irlandeses estadounidenses
hacia la esclavitud, sugiriendo que los ex esclavos podrian
movilizarse al norte para competir por trabajos. En esencia los
irlandeses se “convirtieron” en blancos. Al hacerlo ayudaron a
crear el concepto moderno de “la raza blanca”, discriminando
sistemdticamente a los negros. Las personas mediterrdneas, los
europeos del este y los latinoamericanos de tez clara fueron
sometidos a procesos similares al migrar a los Estados Unidos.

socialmente aceptable a través de un sistema de normas raciales que
clasificaban a los mexicanos como inferiores.*?

Hasta hoy, en los Estados Unidos y Europa, importantes sectores del
sistema alimentario continuan siendo definidos por la mano de obra
migrante explotada y desposeida, proveniente del Sur global. Su sistematico
mal trato se justifica por el antiguo sistema de casta racial.

Racismo en el Sistema Alimentario

Los llamados a “arreglar el quebrado sistema alimentario” asumen que el
sistema alimentario capitalista funcionaba bien alguna vez. Esta suposicion
ignora la racializada larga historia de maltrato de personas de color dentro
del sistema alimentario. El sistema alimentario es injusto y no sustentable,
pero no se ha quebrado. Funciona precisamente como el sistema
alimentario capitalista siempre ha funcionado, concentrando poder en las
manos de una minoria privilegiada y traspasando desproporcionadamente
las “externalidades” sociales y ambientales a los grupos racialmente
estigmatizados.

Las estadisticas estadounidenses confirman la perseverancia de las
castas raciales en el sistema alimentario. En 1910 los afroamericanos
poseian 16 millones de acres de tierra agricola (6,474,970 hectareas).
Pero en 1997 después de muchas décadas de Jim Crow, varias quiebras
agricolas nacionales y un desinteresado (o un entorpecedor) Ministerio
de Agricultura (siglas en inglés USDA), menos de 20,000 agricultores



2\

5
57D .
P Y\?RIVILEGIO EN EL SISTEMA ALIMENTARIO: GENERO, RAZAY CLASE 161
& Q)\B
vo“&"
17
SN o .
C $O Definiciones de Racismo

* RACISMO INTERPERSONAL: Los prejuicios y comportamientos
discriminatorios que llevan a un grupo a proyectar supuestas
habilidades, objetivos y propdsitos de otros grupos en base a la
raza. Estos prejuicios llevan a acciones crueles, deliberadas o no
deliberadas contra otros grupos.

+ RACISMO INTERNALIZADO: En una sociedad donde un
grupo es politica, social y econémicamente dominante, los
miembros de los grupos estigmatizados, que son bombardeados
con mensajes negativos sobre sus propias habilidades y valor
intrinseco, pueden internalizar estos mensajes negativos. Lo
cual les impide alcanzar su desarrollo potencial y refuerza los
mensajes negativos, que a su vez refuerza los sistemas opresores.

+ RACISMO INSTITUCIONALIZADO: Es cuando las suposiciones
sobre raza se estructuran dentro de las instituciones sociales
y econémicas de nuestra sociedad. El racismo institucional
ocurre cuando organizaciones, negocios o instituciones como
escuelas y departamentos de policia discriminan, ya sea
deliberadamente o indirectamente, contra ciertos grupos de
personas para limitar sus derechos. Este tipo de racismo refleja
supuestos culturales del grupo dominante.

+ RACISMO ESTRUCTURAL: Aunque la mayoria de las formas
de discriminacién racial, con base legal han sido anuladas,
muchas de las disparidades raciales que se originaron en las
instituciones y sus practicas contintian y se acumulan como
fuerzas importantes en las estructuras econémicas y politicas, y
en las tradiciones culturales. El racismo estructural se refiere a
las formas en las cuales las estructuras e instituciones sociales
a través del tiempo han perpetuado y producido inequidades
raciales acumulativas y permanentes. Esto puede ocurrir hasta
sin haber una intencién racista por parte de los individuos.

» RACIALIZACION: El proceso mediante el cual la palabra
“raza” (y sus significados asociados) se atribuye a algo—a un
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individuo, una comunidad, al estatus, alguna préctica o a una

institucion. Instituciones que aparentemente son neutrales
pueden ser racializadas, ser conformadas por previas précticas y
resultados raciales, la institucién perpetia disparidades raciales
o las empeora. Esto es cierto del sistema judicial criminal,

los sistemas de educacién y de salud y otros. (La palabra
“racializacién” no estd en el Diccionario de la Real Academia, en
el libro se usa con esta definicién.)

+ RACISMO CONTRARIO: Es un término incorrecto. A veces
este término se usa para caracterizar programas de accién
positiva, aunque eso es erréneo. Los programas de accion
positiva son intentos para reparar los resultados del racismo
institucionalizado, estableciendo normas y procedimientos para
encontrar candidatos calificados de todos los segmentos de la
poblacién. El término “racismo contrario” es a veces utilizado
también para caracterizar el maltrato que individuos blancos
pudieron haber experimentado a manos de individuos de
color. Eso también es erréneo, porque nadie estd autorizado a
maltratar a otra persona. No debemos confundir el maltrato
ocasional experimentado por blancos a manos de personas
de color con el maltrato sistemdtico e institucionalizado
experimentado por las personas de color a manos de los blancos.

+ JUSTICIA RACIAL: Se refiere a una amplia gama de formas
cémo grupos e individuos luchan por cambiar leyes, politicas,
précticas e ideas que refuerzan y perpetuan las disparidades
raciales. Proactivamente, es la primera y principal lucha por
obtener resultados equitativos para las personas de color.

negros son duefios de unicamente 2 millones de acres de tierra (809,371
hectareas).” La tasa de pérdida de tierras por parte de agricultores de
color es el doble que la pérdida de tierra de agricultores blancos y hoy se
cultiva menos de 1 millon de acres (404,686 hectareas).? De acuerdo al
Censo Agricola del 2012 de USDA, tinicamente 8% de los 2.1 millones de
agricultores son de color y sélo la mitad de ellos son duefios de la tierra.
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,\@mque su participacién en fincas estd aumentando, particularmente de
latinos, que ahora son mas de 67,000 agricultores, las personas de color
tienden a ganar menos de $10,000.00 en ventas anuales, producen menos
del 3% del valor agricola y siembran inicamente el 2.8% de la superficie
cultivable.”

Mientras que los blancos dominan como operadores y dueiios, los
trabajadores agricolas y de empresas alimentarias—del campo hasta el
restaurante—son en la inmensa mayoria personas de color.?* La mayoria
recibe un salario miserable, padece muy altos niveles de inseguridad
alimentaria y sufren el doble de robo salarial que los trabajadores blancos.
Mientras que los trabajadores blancos del sector de alimentos tienen un
ingreso anual promedio de $25,024; los trabajadores de color sélo ganan
anualmente $19,349. Los trabajadores blancos tienen casi 75% de las
posiciones administrativas del sistema alimentario; los latinos ocupan
13% y los trabajadores negros y asidticos 6.5%.*

La pobreza, producto de los trabajos mal pagados esta racializada. De
los 47 millones de personas que viven por debajo de la linea de pobreza
en los Estados Unidos, menos del 10% son blancos, mientras que 27% son
afroamericanos, 26% americanos nativos, 25.6% son latinos y 11.7% son
americanos asidticos.?®

La pobreza provoca altos niveles de inseguridad alimentaria para las
personas de color. Delos 50 millones de personas que viven con inseguridad
alimentaria en los Estados Unidos 10.6% son blancos, 26.2% son negros,
23.7% son latinos y 23% son indigenas. Hasta entre los trabajadores de
restaurantes—una ocupacién dominada por personas de color (quienes
deberian tener acceso a toda la comida que necesitan)—la inseguridad
alimentaria es el doble del promedio nacional.”

Raza, pobreza e inseguridad alimentaria estan correlacionadas
con obesidad y enfermedades producidas por mala dieta; casi 50% de
afroamericanos y 42% de latinos padecen obesidad. Mientras que menos
del 8% de blancos no hispanos sufren diabetes, 9% de americanos asiaticos,
12.8% de hispanos, 13.2% de afroamericanos no hispanos y 15.9% de
personas indigenas padecen diabetes. Es abrumador que el gasto nacional
anual por costos médicos y baja productividad resultado de la diabetes
asciende a $245 miliones.”® La carga humana y econdémica de la diabetes
y las enfermedades provocadas por mala dieta son devastadoras en las
familias de bajos ingresos y familias de color.
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Reconocer que el racismo es fundamental en el actual sistema alimentario
capitalista ayuda a explicar por qué las personas de color sufren
desproporcionadamente por las “externalidades” sociales y ambientales
del sistema: abusos laborales, inequidad de recursos y enfermedades
producidas por la mala dieta. También ayuda a explicar por qué muchas
de las alternativas promisorias como: fideicomisos de tierras, mercados de
productores, mercados campesinos y agricultura comunitaria tienden a ser
dominadas por personas privilegiadas con la blancura.’* Lograr que estas
alternativas sean accesibles a personas de color requiere de un compromiso
social por la equidad racial y un valiente compromiso con la justicia social.
Garantizar acceso equitativo a alimentos saludables, recursos y trabajos
dignos, y pago justo contribuiria mucho a “arreglar” el sistema alimentario.

El trauma del racismo es ineludible. Adicionalmente al dolor y a la
indignacién por el maltrato racial, las personas de color pueden internalizar
desinformacidén racial, reforzando los estereotipos raciales. Aunque los
privilegios de los blancos benefician a las comunidades blancas, estos
también puede inmovilizarlos por la culpa, el miedo y la desesperacién
que pueden sentir. Ambos, el racismo internalizado y la culpa del blanco
son social y emocionalmente paralizantes, y dificultan que se confronte y
suspenda el racismo.

Dificil pero no imposible. Desde antes del movimiento abolicionista y
del llamado Tren Subterraneo de mitad de 1800s, las personas han buscado
maneras de construir alianzas a través de las divisiones raciales. La historia
del sistema alimentario de los EUA esta repleta de ejemplos de resistencia
y liberacion, desde las tempranas luchas de la Unién de Agricultores
Arrendatarios del Sur, al programa alimentario de las Panteras Negras,
hasta los boicots y huelgas del Sindicato de Trabajadores del Campo.
Recientemente, la Alianza de Trabajadores de la Cadena Alimentaria ha
luchado por mejores salarios y condiciones de trabajo dignas. El Concejo
de Politica Alimentaria de Detroit es un ejemplo de concejos locales de
politica alimentaria dirigidos por personas de color. La expansién de la
organizacion Poder Creciente conformado por familias agricolas urbanas
refleja un ascenso del liderazgo de aquellas comunidades con mayor
interés en cambiar el sistema al cual algunos se refieren como apartheid
“segregacion racial alimentaria”. Personas indigenas y otras comunidades
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La Pedagogia del Oprimido de Paulo Freire, publicado en
portugués por primera vez en 1968, presenta un detallado
anélisis de los mecanismos de opresién, examinando las
relaciones entre aquellos que él definié como “los opresores” o
colonizadores, y “los oprimidos”, los colonizados. Detalla cémo
cada persona, aunque se sumerja en la “cultura del silencio”—el
sistema de relaciones sociales dominantes que silencia y absorbe
al oprimido—puede, gradualmente, llegar a percibir su realidad
social desarrollando una conciencia critica con la cual pueden
cuestionar y desafiar los valores, las normas y las condiciones
culturales impuestas sobre ellos por los opresores. Freire
argumenta que la liberacidn recae en la educacién del oprimido
para que pueda reconocer las estructuras de la clase opresora y
vencerlos:

(La) gran tarea humanistica e histérica del oprimido
es su propia liberacién y también la de los opresores.
Los opresores que oprimen, explotan y violan en virtud
de su poder, no pueden encontrar en ese poder la fuerza
para liberar ni a los oprimidos ni a si mismos. Sélo el
poder que emana de la debilidad de los oprimidos serd
suficientemente fuerte para liberar a ambos. Cualquier
intento de “suavizar” el poder del opresor en deferencia
a la debilidad del oprimido casi siempre se manifiesta
en forma de falsa generosidad; de hecho, ese intento
nunca va mas alla. Para poder expresar continuamente
su “generosidad”, los opresores deben también perpetuar
la injusticia. Un orden social injusto es una permanente
fuente para esa “generosidad”, la cual se nutre de muerte,
desesperacidn y pobreza. Esto es por qué quienes brindan
falsa generosidad se desesperan ante la minima amenaza a
su fuente.*
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,\@rimidas han desarrollado maneras para curar-sanar traumas histéricos,
existen grupos de apoyo entre compaferos con capacidades para trabajar
y superar sentimientos paralizantes producto de la internalizacién de la
opresion, el temor, la desesperacion y la culpa. Todos estos recursos y
lecciones historicas se pueden incorporar al movimiento alimentario.

El racismo aun se interpone en el camino a una revolucién por el
derecho a la alimentacién. Si el movimiento alimentario logra comenzar a
desmantelar el racismo en el sistema alimentario y en el propio movimiento
alimentario, habrd abierto un sendero no sélo para la transformacién del
sistema alimentario, sino para terminar con el sistema de castas raciales.

Clase, Alimento y Poder

Los sistemas alimentarios siempre han tenido algunas modalidades de
divisién social, aunque como hemos visto, esto no siempre ha significado
que algunas personas tuvieran mas poder que otras en el abastecimiento
de alimentos. El poder sobre los alimentos comenzd con la crianza de
animales, la expansioén de la agricultura con riego, la diferenciacion de
tareas (artesanias, rituales, guerra y crianza de nifios y nifas), y la lucha
por el control de los excedentes agricolas. A medida que las sociedades de
cazadores y recolectores fueron desplazadas por la agricultura, los clanes
fueron reemplazados por jefaturas sustentadas en parentesco que a su vez
fueron reemplazadas por estados principescos.” Los estados dividieron la
sociedad en las clases de realeza, nobleza, plebeyos y esclavos. Las castas
sacerdotales, politicas y militares ganaron poder en las civilizaciones
agrarias de Mesoamérica, Europa y del Mediterrdneo, Asia y del Valle
del Nilo. Estas élites mantuvieron un estricto control sobre la comida
producida por los esclavos, siervos y campesinos.* Las antiguas divisiones
sociales fueron el substrato sobre el cual el capitalismo iba a construir una
forma completamente distinta de diferenciacién social basada, no en el
parentesco, casta o linaje, sino en el capital mismo.

El capitalismo revolucioné todas las relaciones sociales anteriores. La
aristocracia fue depuesta por la burguesia, quien desposey6 al campesinado
para construir un proletariado industrial y una masiva clase baja
subempleada el lumpen proletario, para asegurar un “ejército de reserva
laboral”. Estas transformaciones del orden social establecido se definieron
a partir de la tierra, el trabajo y el capital. Por ejemplo, los trabajadores
(proletarios) eran personas que posefan su fuerza de trabajo, la cual vendian
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(_10 ©”cual recibfan una renta; los capitalistas (burguesia) eran duefios del capital
® y recibian ingresos de las ganancias, ya sea a través de la produccion o del
comercio. Surgi6 una constelaciéon de pequefios dueos de propiedades,
comerciantes, mercaderes, profesionales y funcionarios publicos, que
conformaron la pequefia burguesia, quienes siguieron la ideologia de la
burguesia mas poderosa, pero no fueron capaces de acumular tanto capital.
Luego estaba el campesinado, la eterna “clase inoportuna” del capitalismo,
quienes resistian esos cambios, rutinariamente retenian su excedente y su
mano de obra, y eran un mercado pobre para los productos del capital.*
Los tres fundadores de las ciencias sociales, Karl Marx, Max Weber
y Emile Durkheim tenias ideas similares aunque diferentes sobre clase.
Siguiendo los trabajos del economista David Ricardo, Marx y Engels
identificaron la propiedad privada y la posesion de los medios de
produccion como la médula del conflicto de clases. Ellos creian que “la
historia de toda la sociedad existente hasta ahora es la historia de las
luchas de clases”* Weber aceptd que la propiedad era un impulsor del
conflicto social, pero pensaba que las clases sociales eran uno de los
varios aspectos de satisfaccién social, que incluia estatus y politicas. Esto
introdujo complejidad considerando que las clases podian adoptar diversas
ideologias y conformar alianzas de maneras impredecibles, haciendo
posible la guerra de clases de Marx, aunque no inevitable. Las normas,
las creencias y los valores apoyaron la teoria de “conciencia colectiva” de
Durkheim, como el pegamento ideolégico objetivo que mantiene acoplada
a la sociedad al mismo tiempo que los conflictos de clase la separan. (El
pensamiento de Weber y Durkheim ayuda a explicar por qué las clases
“votan en contra de sus intereses’, durante las elecciones, y apoyan a
politicos que apelan mas favores sociales y culturales, pero promulgan
politicas que empobrecen econdmicamente.) Los tres académicos trataban
de explicar los cambios desastrosos que la sociedad capitalista ha efectuado
en la vida comunitaria. Sus estudios de clases han sido fundacionales para
la disciplina de la sociologia. Mds tarde, en el crisol revolucionario de
principios del siglo XX, investigadores—activistas, pensadores y lideres
como Rosa Luxemburg®” y Emma Goldman?* elaboraron estudios sobre la
naturaleza del imperialismo, las luchas de clase y sobre el mismo Estado.
Otro concepto importante es la nociéon de Antonio Gramsci sobre
“hegemonia’, las multiples formas en las cuales la clase gobernante ejerce
su poder ideoldgico en el Estado y en la sociedad civil para obtener el
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<Y «eonsentimiento politico y social de los gobernados.”” Los intelectuales

tienen un rol fundamental en transmitir al resto de la sociedad la visién
del mundo de la clase gobernante, de tal manera que muchas veces
esas visiones se aceptan como leyes naturales. Por ejemplo, bajo el libre
mercado capitalista, la nocién que el mercado libre (liberalizado) es una
situacion natural, es ampliamente aceptada como un hecho. Pero, los
mercados liberales no sélo no son realmente libres, sino que el inico hecho
verificable de ellos es que sirven a los intereses de clase de las corporaciones
multinacionales que buscan mover el capital a través de fronteras libres de
regulaciones laborales o ambientales. Como destacan Edward Herman y
Noam Chomsky, los medios de comunicacién juegan un rol decisivo en
el avance de la hegemonia de clase porque “entre sus otras funciones, los
medios sirven y difunden propaganda a favor de los poderosos intereses
de la sociedad que los controlan y financian*

Las relaciones y teorias de clase relativas a la estratificacién social se
han vuelto mucho mds complejas desde que los padres de la sociologia
publicaron sus textos seminales. Ironicamente, actualmente las referencias
sobre clase comuinmente se limitan a ingresos, patrones de consumo y
elecciéon de estilos de vida. Las democracias liberales en las sociedades
occidentales no hablan mucho sobre clase—se supone que los intereses
de clase han desaparecido con la prosperidad del capitalismo. Pero dado
que la inequidad, la pobreza y el hambre han aumentado, la ideologia
hegemonica de una “sociedad sin clases” empieza a derrumbarse. Ambas, la
division de clases y las alianzas entre clases estan creciendo, especialmente
en el sistema alimentario.

Alimentos: ;Qué Diferencia hacen la Clase Social?

En el sistema alimentario, la principal division de clases es atn
entre los trabajadores (de campo, empaque, procesamiento, minoristas,
restaurantes) y los duefios de los medios de producciéon (monopolios de
alimentos, granos y quimicos). Comunmente, no llamamos a los primeros
“proletariado alimentario” ni a los segundos “burguesia alimentaria’, pero
pocas industrias modernas tienen esa clésica division entre capital y mano
de obra.

Los agricultores, sin embargo, son un grupo mas complicado. La
mayoria de los agricultores del mundo son mujeres campesinas que
producen alimentos en fincas muy pequefias para autoconsumo y para
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(.«0$O del mundo se producen en enormes fincas industriales y altamente

capitalizadas para el mercado global. Muchos de estos productores son
grandes fincas corporativas familiares; otras no son tan grandes (y si
pierden consecutivamente dos cosechas van a la quiebra). Algunos de
estos finqueros—como los productores de aves de corral—son duefios
de los medios de produccién solamente en un sentido limitado. Ellos son
mds bien “siervos alimentarios” y no propietarios rurales independientes
de la mitologia jeftersoniano. Otros finqueros pueden ser propietarios de
su tierra y maquinaria, pero estdn altamente influenciados y amarrados a
cultivar mercancias como maiz, soya o remolacha azucarera genéticamente
modificados “para el mercado”. Existe una pequeia, sub-capitalizada pero
muy comprometida subclase de familias agricultoras a pequeiia escala
cultivando para la Agricultura Apoyada por la Comunidad (CSA, siglas en
inglés) y para mercados del Norte Global que viven casi tan precariamente
como los campesinos en el Sur Global—pero sin el apoyo de una familia
extendida y sin redes de apoyo comunitario.

Luego esta la “pequefia burguesia alimentaria” conformada por
pequenos restaurantes y minoristas, productores para nichos de mercado
de alto nivel, técnicos y burdcratas en los ministerios de agricultura,
medianas fundaciones filantropicas y “empresarios alimentarios” que
producen de todo desde reemplazos de comidas liquidas para dietas
e ingredientes alimenticios en cajas, hasta aireadores de vinos y apps
alimentarios para los teléfonos inteligentes. Su presencia en los medios
sobrepasa mucho su actual actividad en produccion per se.

Los “intelectuales alimentarios” también se suman como parte de esa
clase (y a veces a la burguesia). Aunque estd de moda considerar como
celebridad a los chefs, a los cientificos individuales, a los técnicos, los
profesores, los escritores y los comentaristas que trabajan en el sistema
alimentario como pensadores independientes, todos ellos sirven a las
necesidades de alguna clase. (Algunos chefs célebres son capitalistas
multimillonarios.) Gramsci crefa que todas las clases, excepto el
campesinado, tenian sus propios grupos de intelectuales “organicos” que
les ayudaban a promover sus intereses de clase. “Los intelectuales”, escribio,
“piensan de si mismos como independientes, autdbnomos, dotados de un
caracter propio”*" Pero para Gramsci, los intelectuales se caracterizaban
menos por la naturaleza intrinseca de sus actividades y mas por el conjunto
de relaciones sociales en las cuales realizaban sus actividades. Eso lo
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(9Q OQ profesores y troles de internet y blogueros alimentarios trabajan para los
S intereses de clase de grandes monopolios alimentarios, mientras el trabajo
de otros intelectuales refleja los intereses de los pequefios agricultores y
trabajadores de fincas y empresas alimentarias, mientras los esfuerzos de

otros reflejan los intereses de la pequefia burguesia.

sAcaso esto quiere decir que, al final, todas las clases estan condenadas
a servir a los intereses de la clase dominante, la burguesia? No
necesariamente. Los pobres quieren alimentos asequibles; los capitalistas
tasas de crecimiento compuesto con un retorno del 15% de sus inversiones
en el sistema alimentario; los finqueros quieren paridad; los trabajadores
quieren salarios por lo menos para vivir dignamente, y la mayoria de
intelectuales quieren un salario confortable y reconocimiento social.

Karl Polanyi escribio, “El destino de las clases sociales es determinado
mds frecuentemente por las necesidades de la sociedad, a que el destino de
la sociedad sea determinado por las necesidades de las clases”

Podemos entender mejor la formulacién de Polanyi si lo aplicamos
a nuestro sistema alimentario. Polanyi no descarté la clase, los intereses
de clase, las luchas de clase ni las batallas de clase (tampoco ignor¢ las
luchas por la equidad de género y racial). Por el contario, en su estudio
sobre el impacto del capitalismo en la sociedad, encontrd que las alianzas
entre clases—mads que las luchas independientes de las clases mismas—eran
un aspecto fundamental para el cambio social. El éxito de la lucha contra
los voraces mercados liberales depende de la habilidad de las clases mads
afectadas negativamente de aliarse con otras clases. Esto, a la vez, dependia
de su habilidad de trabajar por “los intereses mas alla de los propios™
Esta manera de pensar sobre las clases es especialmente importante para
entender la transformacién de nuestro sistema alimentario.

La alimentacién abarca las necesidades de clase, pero también las de
género y raza. Esto significa que la alimentacién da una oportunidad para
construir alianzas en base a intereses “mds alld de los propios”. La pregunta
es, ;qué tipo de alianzas y con quién? En el sistema alimentario actual
scudles son los intereses de transformacion y de las clases sociales, y cudles
pueden construir alianzas para su transformacion?

Dado que el sector alimentario y agricola es el mayor empleador a nivel
mundial, parece obvio que cualquier transformacién del sistema alimentario
debe darle prominencia a los intereses del “proletariado alimentario” en
cualquier estrategia para el cambio. No sucede asi. Con excepcién de muy
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%?* ocas uniones de trabajadores del campo y coaliciones de trabajadores o
(_10 ©Vendedores alimentarios y trabajadores de restaurantes, la mayoria de los
® movimientos a favor de la buena alimentacién se centran en el acceso a
alimentos que, en las palabras del fundador de Slow Food, Carlo Petrini, son
“buenos, limpios yjustos”. Los medios de comunicacién dominantes, internet
ylos medios sociales dan la impresiéon que el movimiento alimentario se trata
de empresarios inventando ingeniosas apps alimentarios, consumidores
buscando experiencias alimentarias auténticas o comunidades desatendidas
buscando alimentos saludables. Los agricultores se presentan como
individuos en vez de como una clase con demandas materiales y sociales, y

los trabajadores son mayormente ignorados.

La prominencia de los intelectuales, los empresarios, los consumidores
sin clase lo que algunos analistas denominan “la narrativa dominante del
alimento” es una reflexion ideoldgica de un sistema alimentario en el que los
agricultores ylos trabajadores alimentarios han perdido poder en relacién a
las corporaciones multinacionales.”? También es una imagen de un sistema
capitalista incapaz de resolver las crisis crénicas de sobreproduccién
y subempleo. Por lo tanto, tenemos un puflado de agricultores y
empresarios alimentarios innovadores propagandizados como historias
de éxito, mientras decenas de miles de agricultores en edad de retiro son
forzados a vender sus fincas y millones de trabajadores alimentarios son
subempleados, maltratados y mal pagados. Una triunfante “revolucién
alimentaria® se promociona en los canales televisivos alimentarios, en
el internet y en cursos académicos cuando las relaciones de produccion
(y la riqueza del sistema alimentario) estan firmemente bajo el control
corporativo. Hasta las iniciativas que aparentemente benefician a los
agricultores, como Comercio Justo, son manejados por administradores
y distribuidores en lugar de agricultores, lo que ayuda a explicar por qué
la prima del Comercio Justo se basa en precios del mercado en lugar de
los costos de produccién. Sobre todo, la propiedad del principal factor de
la producciéon—Ia tierra—indiscutiblemente esta enraizada en un sistema
capitalista de propiedad privada que econémicamente excluye a nuevos
agricultores, especialmente mujeres y personas de color.

El Fetichismo del Alimento y la Finalizacién de la Opresion

La popularidad del tema alimentario en los medios y las platicas sobre
revolucién alimentaria danlaimpresion quelasociedad estd transformando
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y comer consientemente. Las estrategias basadas en el mercado para
agricultores, duenios de restaurantes y de cocinas experimentales nos
invitan a creer que el patriarcado, el racismo y la explotacion de clase en
el sistema alimentario se pueden eliminar si ayudamos a las mujeres, a
las personas de color y a los pobres a convertirse en mejores capitalistas.
El aumento de la propiedad monopdlica de los medios de produccion—
tierra, fuerza laboral y capital—se ignora indiferentemente a favor de
una alegre narrativa sobre el desarrollo econémico de la clase media,
precisamente cuando mundialmente la clase media desaparece. Este
discurso alimentario hegemonico, no sélo reflejalaideologia dominante del
régimen alimentario corporativo, sino que elude abordar cémo el sistema
alimentario capitalista esta ineludiblemente sustentado en la opresion y
explotacién de las mujeres, de las personas de color y de los trabajadores.
Es atin peor que esta narrativa alimentaria dominante nos sosiega con la
magica creencia que podemos cambiar el sistema alimentario sin cambiar
el sistema capitalista en el cual estd histéricamente incrustado. Esta es la
politica de la fetichizacién alimentaria.

No podemos cambiar el sistema alimentario sin cambiar el capitalismo.
Y al mismo tiempo, no podemos transformar el capitalismo sin cambiar el
sistema alimentario. Y no podemos lograr ninguno de ambos sin acabar
con el patriarcado, con el racismo y con el clasismo. Asi que, si queremos
cambiar el sistema alimentario debemos cambiarlo todo. Ciertamente,
esta es una exigencia exagerada para cualquier movimiento social. Sin
embargo, la pregunta para el movimiento alimentario no es
cambiarlo todo?”, sino “;como se posiciona estratégicamente el sistema
alimentario para influenciar un cambio sistémico?”

Claramente, una verdadera revoluciéon alimentaria cambiaria
completamente las relaciones sociales de patriarcado, racismo y
clasismo en el sistema alimentario, y en la sociedad como un todo. Una
revolucion alimentaria también aplastaria el monopolio de la propiedad
de los bienes de produccién deshabilitando los mecanismos del poder
monopolico: la personeria legal de las corporaciones y los derechos de
propiedad intelectual, la amnistia corporativa (desde pagar los costos de
salud y ambientales del modelo industrial de produccién alimentaria),
la financiacién corporativa de la tierra, la especulacién alimentaria, y la
habilidad de comprar elecciones y determinar las politicas alimentarias,
laborales y ambientales.

scomo
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¥ /\/(7 Se debe abordar estos instrumentos de poder para eliminar el
o OQ patriarcado, el racismo y el clasismo del sistema alimentario; ellos
N son los que precisamente mantienen esas opresiones funcionando. La
ventaja estratégica que tiene el movimiento alimentario en la lucha por
la transformacién del sistema alimentario es que los principales abusos
dentro del mismo son los abusos fundamentales del capitalismo como
sistema. Si el hambre, la inseguridad alimentaria, la pobreza y la privacién
de los derechos sociales no son considerados como “problemas” que deben
ser “arreglados” dentro del sistema alimentario existente, sino como parte
del capitalismo histéricamente construido en base a la opresion de género,
de raza y de clase, el camino hacia un cambio transformador dentro y mds
alla del sistema alimentario es cada vez mds claro.

La siguiente pregunta es, por supuesto, ;quién va a dirigir esta
transformacion? La historia indica que quienes tienen mas interés en
cambiar el sistema son los lideres mas efectivos. Los campesinos han
dirigido movimientos por reformas agrarias; los trabajadores han dirigido
luchas por mejoras salariales y condiciones de trabajo; las mujeres han
dirigido luchas por la equidad y el voto femenino; y los afroamericanos
han dirigido movimientos a favor de los derechos civiles. Dos aspectos
han sido esenciales en el éxito de todos estos movimientos: las alianzas
entre clases y un liderazgo “organico” legitimo.

Los movimientos a favor de alimentos adecuados, la justicia
alimentaria, la democracia alimentaria y la soberania alimentaria que
han ganado terreno alrededor del mundo frecuentemente dirigidos por
mujeres, personas de color, trabajadores y campesinos. Sin embargo, los
guardianes del discurso de los movimientos alimentarios dominantes
son profesionales, académicos, intelectuales y burdcratas, quienes en su
mayoria son hombres blancos. Esta disyuntiva basicamente despolitiza
al movimiento alimentario, quitando su atencion del capitalismo
e impidiendo alianzas efectivas, que son dificiles bajo las mejores
condiciones. Apoyando el liderazgo de las mujeres, de las personas de
color, de los campesinos, de los pequefios agricultores y de los trabajadores
alimentarios—y centrando los cambios del sistema alimentario dentro de
la transformacién del capitalismo—el movimiento alimentario avanzaria
contundentemente para superar estos obstaculos.
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Alimentos, Capitalismo, Crisis y Soluciones

La gran industria agroalimentaria nos dice que solamente con
mds y mas tecnologias (incluyendo las necesarias para corregir los
problemas causados por las tecnologias actuales) es la inica manera
de alimentar a una poblacién global que se predice llegard a 10 mil
millones de personas en 2050. Este “Dato Dorado” de hecho es una
“Gran Mentira”. Producimos una y media veces mas alimentos de
lo necesario para toda la poblaciéon del planeta—suficiente para
alimentar a 10 mil millones de personas. Pero mas de un mil
millones de personas todavia padece hambre porque son demasiado
pobres para comprar los alimentos que se producen. Producir mas
alimentos comerciales-mercancias no les ayudara. Sin importarles,
los vendedores corporativos alientan a los agricultores a aumentar
la produccién con OGM y quimicos. Hasta mi cooperativa trata
de demostrar como el agricultor puede aumentar el rendimiento
metiendo toda clase de producto a la siembra—menos un lavatrastos.
sPor qué no el lavatrastos? Porque Monsanto no vende lavatrastos.'

— GEORGE NAYLOR, AGRICULTOR DE IOWA.

n 2015 Naciones Unidas anuncié que las Metas de Desarrollo para
el Milenio se iban a cumplir y que avanzdbamos para terminar con
el hambre y la pobreza.? De hecho, el mundo producia 1% veces mas
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N /\‘o%mida que la necesaria para alimentar a todos. Al mismo tiempo, FAO
o OQ insistié que tenfamos que duplicar la produccion en los préximos treinta
afios para alimentar a 10 mil millones de personas.

;Qué podemos deducir de esto? Casi mil millones de personas tiene
hambre, aunque haya demasiada comida. Si estamos produciendo un exceso
de comida, ;por qué producir méds comida va a terminar con el hambre?
Cuando se llama a producir mas comida, el hambre crece. Cuando se habla
de la efectividad del sistema alimentario capitalista, sorprendentemente,
el hambre disminuye. Como Alicia en el Pais de las Maravillas coment6
cuando se encogia y crecia, las cosas se vuelven “mds y mas raras”’

Para responder a esa rara demanda de alimentos, el enfoque del
mercado neoliberal sustenta sus politicas en la suposicién que existe
escasez de alimentos y en la inquebrantable creencia en el poder de la gran
empresa, la tecnologia y el libre comercio. Con esa vision, para solucionar
el hambre debemos confiar en lo mejor y en lo mas actual que el capitalismo
y el mercando ofrecen, como son: agricultura a gran escala y grandes bases
de datos, agricultura de precisiéon y nanotecnologia, biologia sintética,
ingenieria genética, glifosato, agente naranja, alimentacion de animales
confinados, hormonas de crecimiento, antibidticos y libre comercio.

Los enfoques neoliberales tienden a subestimar las preocupaciones
sobre salud y ambiente, afirmando que no existe evidencia alguna de
dafios provocados por las tecnologias industriales o que las tecnologias
mas novedosas y mas eficientes vayan a reemplazar a las mds viejas
suficientemente rapido. La respuesta al fracaso del mercado (como en
2008 cuando un mil millones de personas no podia comprar alimentos),
es producir mas, liberar el comercio, aceptar el monopolio corporativo,
concentrar el mercado para obtener mayor rentabilidad, automatizar los
supermercados, y agregar nutrientes a los granos basicos y a la comida
procesada barata. ;Eres demasiado pobre para comprar comida? No te
preocupes, sé empresarial.

Los enfoques reformistas del hambre son un poco més matizados y con
algo de empatia con la situacién de los pobres. Aunque trabajen desde el
mismo premisa neoliberal de escasez, los reformistas tienden a reconocer
algunas fallas socioeconémicas y ambientales en el sistema alimentario.
Por ejemplo, estan de acuerdo con las propuestas neoliberales tecnologicas
y de mercado, pero creen que la ayuda alimentaria y los programas de
desarrollo deben ayudar a los pobres, asegurando que tengan suficientes
calorias y puedan acceder a nuevas tecnologias y mercados globales.
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tan urgente que “todas las soluciones”, incluyendo la agricultura orgénica,
debe ser utilizada en la batalla contra el hambre y la degradacién ambiental
(un poco como el enfoque de George Naylor). Esta perspectiva no atribuye
al capitalismo per se, los problemas del sistema alimentario, sino al
capitalismo mal implementado. Las tipicas iniciativas reformadoras, como
el Programa de USAID, Alimentar el Futuro (un programa de desarrollo
agricola, patrocinado por el gobierno de los EUA para paises del 3er
Mundo), busca difundir los beneficios del sistema alimentario capitalista
a los pobres. Otras propuestas reformistas, como reducir y utilizar los
desechos alimentarios para terminar con el hambre, nunca se preguntan
por quélas personas son pobres o por qué el sistema produce tanto desecho.
Las politicas reformistas no cuestionan las estructuras capitalistas, como la
concentracién de la propiedad de tierras, la financializacién de alimentos
y tierras, la concentracion corporativa o el fundamentalismo del mercado.
Ellos tampoco consideran si es socialmente justo que una necesidad basica
humana como el alimento se considere una mercancia, como cualquier
otra, como parte de un sistema econdmico que no garantiza a las personas
trabajos bien remunerados o siquiera trabajo.

La Verdadera Magnitud del Hambre: Lo que FAO Oculta®

En 1996, 840 millones de personas padecian hambre a nivel
mundial. Lideres de 185 paises se reunieron en lItalia en la Cumbre
Mundial de Alimentos y redactaron la Declaracion de Roma,
comprometiéndose a reducir a la mitad el total de personas
pobres y hambrientas o sea a 420 millones para 2015.

Cuatro afios después, en 2000, la Declaracion del Milenio diluyé el
compromiso establecido por la Declaracién de Roma. En la Cumbre
del Milenio los lideres utilizaron un juego de nimeros que finalmente
debilité el compromiso de reducir el hambre y lo hizo mas féacil de
alzanzar. En lugar de mantener el compromiso de reducir el hambre
a una cantidad de personas (420 millones), cambiaron la meta para
reducir el porcentaje de personas con hambre. Debido al crecimiento
poblacional, este ajuste significé acabar con el hambre para
Unicamente 296 millones de personas. Esta artimafia permitio a los
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C O lideres atribuirse por escrito un progreso rapido, cuando en realidad

la lucha por acabar con el hambre estaba avanzando mds lentamente
de lo que cualquiera queria admitir.

Las metas oficiales de reduccién del hambre fueron nuevamente
atenuadas cuando el afio de referencia retrocedié del 2000 a 1990.
Esto permitid incluir los logros de China durante 1990s, cuando
millones fueron sacados de la pobreza y hambre, aunque China
no era parte de la Declaracién del Milenio. Esto también extendid
el periodo del crecimiento poblacional, y como resultado, la
proporcién de personas que se salvaron del hambre. Este marco de
tiempo modificado aumentd la cantidad “aceptable” de personas
con hambre de 420 millones a 591 millones.

Como si no fuera suficientemente perverso cambiar las metas
establecidas, la Organizaciéon de Alimentacién y Agricultura
de las Naciones Unidas (FAO, siglas en inglés) tergiversé la
verdadera magnitud del hambre a nivel mundial usando una
definicién imprecisa de hambre. La FAO Unicamente cataloga a
las personas con “hambre” cuando su consumo de calorias no
cubre las necesidades minimas para un estilo de vida sedentario
durante un afio. Pero sabemos que la mayoria de las personas que
sufren hambre son campesinos, quienes se dedican a un trabajo
fisico demandante y necesita mucho mas que el margen caldrico
minimo para una vida “sedentaria” establecido por la FAQ.
Increiblemente, las personas que sufren hambre durante 11 meses
del afio, no son catalogadas como "hambrientas” por la FAO.

Si medimos hambre a nivel de las calorias requeridas para
una actividad intensa, actualmente la cantidad de personas con
hambre es aproximadamente 2.5 mil millones y esto no incluye
a los que sufren severas deficiencias de vitaminas y nutrientes, o
aquellos que padecen hambre temporal o durante varios meses
(pero menos de un afio completo). Este estimado es dos veces
mayor que la cantidad que la FAO quiere que creamos.

A través de las Metas de Desarrollo del Milenio, la FAO tergiversé
la verdadera magnitud del hambre. En realidad, entre 1.5 y 2.5 mil
millones de personas no tienen acceso a una alimentacién adecuada.
Y la cantidad de personas aumenta, no esta disminuyendo.
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hambre a la poblacién en vias hambre de 2000 a 1990 Poblacién Mundial
mitad de la cifra de desarrollo en vias de Desarrollo
de 2000 = 4.1 mil millones = 5.91 mil millones
Declaracion del 1990 = 816 m:]llonss Nueva Meta
- A personas con hambre 10% de 5.91 mil
Milenio (2001) 2543 — 20% Tr— millones = 591

META: I. 1 _.', ."ll millones
: |
Disminuir la proporcién de i l .
personas con hambre en . . Esto es 171 millones de personas
P i en paises en vias 2
paises en vias de desarrollo 20% P 1 0% mas con hambre que el acuerdo de la

siendo la linea base de 1990 de desarrollo ”
Declaraciéon de Roma de 1996

Fuente: Infografia por Eva
Perroni en “La Verdadera Medida
del Hambre: lo que FAO no te
Dice.” Food First. Food First
Backgrounder. Vol.22, no.2A.
Verano 2016. Pp.179.
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& O Vienen del régimen alimentario corporativo.
C O

La Intensificacion Sostenible: Menos, es Mds o Menos...

Expertos en desarrollo promueven lo que llaman la “intensificacién
sostenible” como una solucién para producir mas alimentos de manera
que no dafie el ambiente. La intensificacion sostenible “se basa en el
principio que en un mundo complejo con una poblacién creciente, el
uso mas efectivo de insumos y la disminucién de productos no deseados
para alcanzar mayores rendimientos—intensificacion—es requerida
fundamentalmente para lograr la sustentablilidad”* Especificamente,
“la intensificacion sostenible es una forma de produccion en la que los
rendimientos aumentan sin impactos adversos al ambiente y sin cultivar
mas tierra”?

Estos principios aparentemente se aplican a todo tipo de finca, grande
o pequeiia, del Norte y del Sur, pobre o rica, y para mujeres u hombres.
La intensificacion sostenible es el enfoque de una gran canasta que abarca
todas las tecnologias, incluyendo nanotecnologias, grandes bases de datos,
agricultura de precision, pesticidas, ingenieria genética, fertilizantes
comerciales, cultivo orgdnico, agroecologia y permacultura, siempre
que produzca mas cantidad en menos tierra sin aumentar los impactos
negativos al ambiente. La intensificacion sostenible generalmente supone
una forma particular de produccién como un hecho y luego, sobre eso
trata de mejorar. Evita hacer comparaciones o abordar los conflictos entre
una forma de agricultura y otra.

En su esencia, la intensificacién sostenible busca alimentar a mas
personas y al mismo tiempo “liberar las tierras” (principalmente bosques
y humedales) de una mayor invasion agricola. Una serie de suposiciones
econdmicas y ambientales se construyen con el argumento de economizar
tierra lo cual contradice como la agricultura capitalista y los agro sistemas
trabajan realmente. Tal como resalta nuestro amigo el agricultor George
Naylor:

El Dato Dorado/La Gran Mentira también argumenta que
aumentando los rendimientos en las tierras actualmente cultivadas,
podemos evitar la necesidad de convertir tierras virgenes—
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como bosques lluviosos, pantanos o sabana—en productoras de
mercancias. De hecho sucede lo contrario; cada vez que aumentas
el rendimiento, disminuyes los costos de produccién, haciendo
ain mas probable el cultivo en tierras marginales.®
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Moderando el Uso de Tierras

Moderar el uso de tierras es la nocién que asume: si la produccién
de las tierras agricolas se intensifica, se disminuye la presion

por expandir los cultivos a los bosques, humedales y otras dreas
naturales, y con ello se modera el desarrollo agricola en esas areas
y por lo tanto se conserva su biodiversidad.

La discusion sobre el uso moderado de tierras se basa
vagamente en la teoria de "biogeografia de la isla” desarrollada
por E. O.Wilson y Robert MacArthur.” La biogeografia de la isla
considerd las tasas de la colonizacién y extincién de especies
en islas en el océano. A medida que las islas son mas grandes y
estdn mas cercanas de tierra firme, es mayor la biodiversidad—Ia
cantidad y variedad de especies de pajaros y plantas. Biélogos
conservacionistas aplicaron la teorfa a la biodiversidad del bosque.
Consideraron el bosque como “tierra firme" rica en especies y los
campos agricolas vecinales como “océano” inerte que llamaron
matriz agricola. Mientras los fragmentos del bosque en la matriz
agricola, eran mas grandes y cercanos al bosque “tierra firme”,
aumentaba su riqueza en biodiversidad. Se supuso que la matriz
agricola estaba sin especies ni biodiversidad. Esto es parcialmente
cierto en el caso de la agricultura industrial a gran escala, que
solamente permite el crecimiento de una especie, la mercancia.

Sin embargo, aunque esta teoria pueda sostenerse para la
agricultura industrial, no puede mantenerse para pequefias
parcelas, agroecoldgicas y diversificadas. En la Matriz de la
Naturaleza los investigadores Vandermeer, Perfecto y Wright
demostraron cuantitativamente que las fincas agroecoldgicas
son ricas en biodiversidad y practicamente sirven para avivar y
enriquecer la biodiversidad en los bosques adyacentes.?
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© encuentran formas de aumentar sus rendimientos, ellos pueden expandir

enlugar de reducir el area cultivada para ganar mas dinero. Los proveedores
de quimicos, semillas, grandes bases de datos y maquinaria estarian felices
de venderles mas insumos. Los bancos e inversionistas financieros también
estarfan contentos de prestarles mas dinero o financializar mayores areas
de tierras agricolas rentables. Y si el precio de la mercancia agricola
cae debido a que hay mas produccién de muchos agricultores, estos
agricultores tratarian de aumentar la produccion para tener suficientes
ingresos para pagar sus costos fijos.

Los rendimientos de la intensificacion sostenible oscilan desde calculos
estrechos de una tnica cosecha por hectdrea aumentada por la reduccién
de insumos quimicos, hasta consideraciones mas amplias que toman
en cuenta agua, biodiversidad, emision de gases de efecto invernadero,
bienestar animal, nutricién, demanda del mercado y administracion. Sin
embargo, al final, la intensificacion sostenible es muy parecida al cultivo
inglés de alto rendimiento y a la Revolucion Verde, evita abordar los temas
politicos y regulatorios existentes, asi como evita considerar la principal
fuerza impulsora tras el avance de la agricultura industrial: el capitalismo.
Las condiciones sociales de la produccién son negociadas por personas,
gobiernos y el sector privado mantienen el estatus quo. Tal como es la
naturaleza mercantil del producto final: los alimentos.

En esencia, la intensificacién sostenible no aborda el modo de
produccion (capitalista), la distribucién inequitativa de los medios de
produccion (tierra, mano de obra, capital) ni la desigual distribucién del
ingresoy de lariqueza que deja alas personas sin la capacidad para adquirir
suficiente cantidad de alimentos saludables. Mas bien, hace un llamado a
realizar cambios tecnoldgicos a las formas o técnicas de produccion en las
politicas y estructuras existentes del régimen alimentario corporativo. La
premisa subyacente es que la manera en la cual apliquemos las nuevas
tecnologias agricolas o los cambios en la manera como aplicamos las
tecnologias existentes son suficientes para solucionar el problema del
hambre y la degradacion ambiental, esto llevaria eventualmente a nuevas
invenciones o éstas son las mejores que podemos lograr actualmente
dentro de la agricultura capitalista.

Protegiendo al capitalismo fuera del panorama, la intensificacion
sostenible no sélo reafirma y normaliza la agricultura capitalista, sino
que evita abordar la manera cémo el capitalismo favorece algunas formas
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explotar a otras. Por ejemplo, la agricultura a gran escala cuya cosecha se
destina a la produccion de forrajes y combustible, deja a muchos pequeiios
productores sin trabajo y la intensificacion sostenible no les provee trabajo
como compensacion por la pérdida de su sustento. La agricultura por
contrato entrampa a los agricultores en una relacién servil de deuda, sin
importar cuan sostenible sea la intensificacién. Los monocultivos a gran
escala y la alimentacién intensiva de animales confinados con todo su
riesgo ecoldgico y econdmico, encajan bien en el marco de la intensificacion
sostenible. Todo lo que tienen que hacer es disminuir la huella ecolégica
de sus pozos de estiércol y ser mas eficientes con las tremendas cantidades
de quimicos, antibiodticos, agua y energia que consumen. La calidad de
los alimentos y de la dieta de los consumidores no les preocupa, tampoco
la concentraciéon de poder y riqueza de los monopolios que proveen
semilla, fertilizantes, pesticidas y servicios a la industria agricola, y estan
invirtiendo financieramente para continuar con esta forma de produccion.
Pero ;no seria mejor que todas las fincas produjeran mdas comida
usando menos tierra y fuesen mds sostenibles? Bueno, talvez. Pero
squeremos mantener la alimentacién intensiva de animales confinados,
la agricultura por contrato y los monocultivos en enormes fincas? ;No
deberiamos apostar por las fincas agroecoldgicas a pequeia escala que
ya estan teniendo altos rendimientos usando practicas que funcionan
en equilibrio con el ambiente y redistribuyen la riqueza entre el sistema
alimentario? La intensificacion sostenible nos aleja de estas preguntas.

Cambio Climdtico, Agricultura y Dos
Contradicciones Principales del Capitalismo

El sistema alimentario capitalista quizds no esté sembrando la semilla
de su propia destruccion, pero podria estar sembrando la semilla de
la nuestra. El capitalismo no es sélo un sistema cargado de crisis, sino
que es propenso a crisis. Dos contradicciones principales inherentes al
capitalismo provocan crisis ciclicas.

La primera contradiccion es entre el capital y la mano de obra. El capital
mantiene los salarios bajos para extraer plusvalia y aumentar siempre
las ganancias. En un ambiente competitivo los capitalistas intensifican
la productividad pagando menos a los trabajadores o usando menos
trabajadores para producir la misma cantidad de bienes (explotacién).
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a una crisis de acumulacién, o “materializacién”, cuando los bienes sin
vender se amontonan o deben ser desechados como pérdida. A menudo el
capitalismo resuelve esta crisis expandiéndose a nuevos mercados en busca
de consumidores que pueden adquirir sus productos. Esto funciona hasta
que los nuevos mercados se saturan. Entonces se pueden implementar otros
mecanismos. El capital puede encontrar nuevas areas donde la mano de obra
sea aun mas barata para hacer productos para los trabajadores que reciben
salarios mas altos. La publicidad se utiliza para estimular mds ventas. En
el area de alimentos procesados (especialmente comida chatarra), muchos
esfuerzos de laboratorio se dedican a encontrar la combinacién correcta de
saborizantes, sal, aztcar y grasas para hacer los productos mads apetecibles
y adictivos. Las corporaciones pueden brindar un apoyo a los gobiernos
para hacer guerras para proteger las fuentes de materias primas o mercados,
teniendo como efecto secundario la provision de puestos de trabajo
financiados por el gobierno y la creacién de mas ingresos disponibles. Las
guerras capitalistas son muy efectivas en producir ganancias. Los productos
delaindustria de guerra—armas, municiones, barcos, vehiculos, quimicos—
son destruidos en la guerra y no se acumulan, resolviendo asi la crisis
de sobreproduccion. Abaratando los bienes mediante la automatizaciéon
puede ayudar a vender los productos mds baratos, pero si los trabajadores
son sacados de sus trabajos y terminan desempleados o con trabajos peor
pagados, ellos no podran comprar tanto como antes. El crédito es un gran
invento para aumentar el poder de compra de los consumidores, pero tarde
o temprano se deben pagar las deudas. Todos estos arreglos son temporales
y pueden a largo plazo acabar exacerbando la inevitable crisis.

Otro problema para el capital es que el crecimiento poblacional
global se esta nivelando y en algunos paises hasta esta declinando. Esto
reduce el crecimiento potencial de mercados y ganancias. Esto obliga a
las compaiifas a depender mas de los mercados de exportacion para su
crecimiento futuro y plantea el tema de la redistribucién de la riqueza
hacia abajo para mantener la demanda de los consumidores. Aunque las
instituciones capitalistas continuamente nos advierten de la amenaza de
la sobrepoblacién para asi justificar la industrializacion del suministro de
alimentos, la realidad es que capitalistas visionarios estdn aterrorizados
por el fin del crecimiento poblacional en 2050.

Cuando las economias crecen, las empresas siempre pueden encontrar
oportunidades para realizar inversiones rentables, ya sea expandiendo la
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roduccién o abriendo nuevas alternativas. Sin embargo, los problemas
surgen al bajar el crecimiento econémico, como en las tltimas décadas.
El poder de los monopolios (u oligopolios) puede permitir a las empresas
a mantener sus ganancias. Pero entonces el problema es como usar la
riqueza acumulada. Las empresas pueden acumular mas capital del que
literalmente saben como utilizar. Fuera del sector financiero, las empresas
estadounidenses tienen mas de $1.5 billones en efectivo y equivalentes.
Durante las crisis ciclicas de acumulacion, los capitalistas tradicionalmente
reestructuran los sectores industriales y de negocios mediante fusiones,
comprando otras empresas, impulsando la devaluaciéon y desregulacion,
y asi van librando sus negocios del exceso de capital a expensas de la
sociedad. Pero el capital también reestructura las relaciones de produccion,
mediante la division de mano de obra desde la manufactura intensiva a la
automatizacién o reemplazando mano de obra nacional por extranjera o
sustituyendo mano de obra “gratuita” (no organizada) por mano de obra
sindicalizada, por ejemplo; reestructurando relaciones familiares y civicas
(como cuando se privatiza la educacion y las prisiones); y alterando y
destruyendo la naturaleza.

Esto nos lleva a la segunda contradicciéon del capitalismo, entre el
deseo de los ricos y las corporaciones y las finitas cualidades y cantidades
de suelos, bosques, aguas subterraneas, océanos, biodiversidad y
hasta la biologia de las personas y comunidades. En otras palabras,
hay una contradiccion sistémica en el capitalismo, impulsado a crecer
continuamente sin reconocer limites para el uso de los recursos naturales
ni de la disponibilidad de “basureros” para absorber y diluir la polucién
asociada con la produccion, y la incapacidad de mantener las condiciones
ambientales y sociales que las personas necesitan para vivir y reproducirse
como sociedad.’

Algunas de las contradicciones del capital—deshacerse de la vasta
cantidad de bienes producidos, encontrar nuevas oportunidades rentables
de inversion y encontrar nuevas fuentes de recursos naturales necesarias
para la industria—histéricamente han sido resueltas expandiéndose a
nuevos territorios. Después de la II Guerra Mundial la mayoria de las
colonias se independizaron y el colonialismo decayé. El “desarrollo” entré
para servir como funcién colonizadora para el capitalismo, abriendo
mercados, apropiandose de las formas de produccidn existentes y jalando
nueva mano de obra, tierras y recursos hacia los circuitos del capitalismo
del norte. En el mundo actual el problema para el capital es que estd
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©areas que han sido dificiles para el desarrollo capitalista, como el Océano

Artico y Africa Subsahariana.

El cambio climatico global es una de las mayores contradicciones,
dramatica y de largo alcance del capitalismo. Junto con otros efectos
negativos colaterales ambientales y sociales debido a la forma como opera
el sistema, se refieren al cambio climatico como una “externalidad” Estas
son “externalidades” solo en el sentido que son externas a las hojas de
balance de los negocios. Pero esto hace que la humanidad y la bidsfera
tengan que aguantar los costos ambientales y sociales del sistema. Es
significativo que el sistema alimentario contribuye grandemente a la
emision de gases de efecto invernadero (GEI). La agricultura industrial,
particularmente el ganado, contribuye significativamente a la emisiéon de
GELI El empaquetado plastico y el promedio de 2,500 millas alimentarias
(4,023 kilémetros, distancia entre produccioén y consumo) que caracteriza
al sistema alimentario global, también juega un rol en la emisién de GEL
Las crecientes temperaturas globales y los errdticos patrones de clima
estan alterando la agricultura alrededor del mundo, particularmente en
el Sur. Esto ha creado terribles dificultades, pero irdnicamente, nuevas
oportunidades para la ganancia corporativa.

Agro Negocio Climdticamente Inteligente

Las soluciones al calentamiento global van desde una vision positiva de las
emisiones de CO, (jlas plantas lo aman!) a compensaciones de carbono,
mercados de carbono, impuestos sobre carbono y experimentos globales
irreversibles sobre geoingenieria. Dentro del sistema alimentario una
estrategia de alto perfil es “la agricultura climaticamente inteligente” (ACI).
Segun FAO, la agricultura climaticamente inteligente es “la agricultura
que sosteniblemente aumenta la productividad, resiliencia (adaptacién),
disminuye/reduce GEI (mitigacién), y mejora los logros de la seguridad
alimentaria nacional y las metas de desarrollo.”*

;Cual es la diferencia entre la intensificacion sostenible y la agricultura
climaticamente inteligente? No mucha, dado que ambas en su aplicacién
son bastante ambiguas. Sin embargo, mientras que la intensificacién
sostenible es principalmente una estrategia para justificar la continuacién
de grandes fincas industriales, la agricultura climaticamente inteligente es
generalmente reservada para los pequeios propietarios pobres:
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,\/(7 La mayoria de los pobres del mundo viven en las areas rurales y la
agricultura es la fuente mas importante de ingresos. El desarrollo
del potencial para aumentar la productividad e ingresos de los
sistemas de produccion de cultivos, ganaderia, pesca y bosques
de los pequefios propietarios es la clave para lograr la seguridad
alimentaria global para los préximos veinte afos. Se anticipa que el
cambio climatico golpee mas duramente a los paises en desarrollo.
Sus efectos incluyen temperaturas mas altas, cambios en los
patrones de lluvia, subida del nivel del mar y eventos climaticos
extremos mas frecuentes. Todo esto es un riesgo para la agricultura,
los alimentos y el abastecimiento de agua. La resiliencia es por lo
tanto una preocupacion predominante. La agricultura es una de las
mayores fuentes de emisiones de gases de efecto invernadero. La
mitigacion frecuentemente puede ser un co-beneficio significativo
de acciones para reforzar la adaptaciéon y mejorar la seguridad
alimentaria y asi las acciones de mitigaciéon compatibles con las
prioridades nacionales de desarrollo para la agricultura, es un
aspecto importante para la agricultura climaticamente inteligente."

Semillas Climdticamente Inteligentes

Aunque la agricultura climaticamente inteligente ha sido efusivamente
acogida por la industria (principalmente los monopolios de fertilizantes
y quimicos), ha habido un considerable rechazo del concepto por parte
de organizaciones de agricultores y de la sociedad civil."* Esta oposicién
principalmente contempla la regulacién a favor de la ingenieria genética
y la propiedad de la tecnologia de la semilla. El continente africano es
un claro ejemplo. Los gobiernos africanos trabajan con la Alianza por
una Nueva Revolucion Verde para Africa (AGRA, siglas en inglés), con
el programa Alimentar el Futuro, de USAID, con la Alianza Global para
la Agricultura Climaticamente Inteligente dirigida por la industria y con
la Fundacién Africana de Tecnologia Agricola (AAFT, siglas en inglés)
estan desarrollando una serie de semillas climaticamente inteligentes,
incluyendo maiz resistente a sequias. El proyecto Maiz Eficiente al Agua
para Africa (WEMA, siglas en inglés) es una sociedad publica/privada
dirigida por la AAFT en Kenia y financiada por la Fundacién Bill y
Melinda Gates, la Fundacion Howard G. Buffett y USAID.
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N /\%& La AATF promociona que WEMA utilice los hibridos convencionales,
o OQ biotecnologia asistida por marcadores, y planes para lograr que estas
S variedades estén disponibles para pequenos propietarios del sub-Sahara
en Kenia, Mozambique, Africa del Sur, Tanzania y Uganda. Aunque la
semilla ain no estd comercialmente disponible, ésta serd ofrecida libre
de regalias. Esto no significa que la semilla sea gratuita. Significa que
Monsanto no cobrard una prima por ser ésta una semilla resistente a la
sequia. Sin embargo, las semillas de WEMA seran “inoculadas” con el gen
Bacillus thuringiensis (Bt) para el control de plagas y con un gen resistente
al glifosato y con otros exterminadores de hierbas de Monsanto. Aunque
es poco claro si los agricultores tendran que pagar regalias por las otras
caracteristicas agregadas, el glifosato y fertilizantes requeridos por estas
semillas definitivamente no seran gratuitos. El objetivo no expresado detras
de las semillas climaticamente inteligentes es encontrar la manera para
que las empresas de semillas, quimicos y fertilizantes puedan adentrarse
a los mercados de Africa. Las semillas de WEMA con un gratuito gen
tolerante a las sequias, no s6lo son un excelente paquete para la venta de
otros productos Monsanto, sino también abren la puerta de los dmbitos
reguladores requeridos para mercantilizar toda la semilla africana. Si estas
semillas, a la larga, realmente ayudan o no a los pequefos agricultores es
irrelevante al capital. Una vez las semillas africanas se mercantilicen, las
empresas podran venderlas a los grandes agricultores que terminaran por
desplazar a los pequenos propietarios. En linea con la transicion agraria
clasica, el modelo aplicado por industrias como Syngenta y respaldados
por el Banco Mundial y la Fundacién Bill y Melinda Gates planifican
ayudar a pequefos propietarios empujando a la mayoria de ellos fuera de

la agricultura (vea Figura 6.2)."

La convergencia de diferentes formas de capital desde la filantropia,
finanzas, industria y gobierno no es nueva, pero las “sociedades privadas-
publicas” y la escala en la cual estos sectores operan—desde nano-
particulas a continentes enteros—no tiene precedente. El bajo poder de los
gobiernos para definir agendas de investigacion a través de universidades
publicas y el creciente poder de la industria y del capital especulativo para
realizar investigaciones orientadas al producto es una caracteristica del
desarrollo neo-liberal.

Invirtiendo y regulando la captura privada de material genético y
nuevos productos de la ingenieria genética, el capital crea un “biocapital’,
una forma de valor basada en la mercantilizaciéon de los bloques



Figura 6.2: La Version de Syngenta sobre Desarrollo Agricola
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N "o%nstructores de la vida misma.' Biocapital en la forma de semillas no sélo
o OQ desata el poder de la inversién del capital especulativo en agro negocios,
S sino que recluta y crea una amplia red socioeconémica y politica de
cientificos, técnicos, extensionistas, inversionistas, fundaciones, agencias
de desarrollo y empresas de relaciones publicas para que inviertan en un

futuro genéticamente modificado.

Es cuestionable si algo de esto realmente busca acabar con el hambre,
especialmente dado que el hambre puede ser rapidamente eliminada
distribuyendo riqueza e ingresos de manera mas equitativa. Si el Banco
Mundial, el Grupo Consultivo Internacional para la Investigacion
Agricola (CGIAR, siglas en inglés), la Fundaciéon Bill y Melinda Gates,
USAID, Monsanto, Bayer y Syngenta estuvieran realmente interesados en
eliminar el hambre ellos hubieran lanzado una nueva Revolucion Verde en
Asia, no en Africa. Después de todo es alli donde reside la mayor cantidad
de personas con hambre. ;Por qué insistir en Africa? Porque Asia ya tuvo
una Revolucién Verde y atn sigue con hambre. El hambre no tiene nada
que ver. Los mercados de Asia ya estdn saturados de productos de la
Revolucién Verde. Africa es el terreno virgen.

Pero, j;serd que los agricultores africanos no necesitan semillas
resistentes a sequias para poder adaptarse al cambio climatico? Dado que
el cambio climatico estd aumentando las sequias y las oleadas de calor en
Africa Subsahariana, no hay duda que los agricultores de Africa apreciarfan
mayor resistencia a las sequias. Pero eso no significa que una estrategia
genéticamente centrada o con un enfoque mercantilista es necesariamente
la manera adecuada para aquellos agricultores que no tienen suficiente
dinero para los insumos ni la maquinaria necesaria y que generalmente
estan en desventaja frente a los mercados globales de mercancias.

Un enfoque agroecoldgico a la resiliencia climatica en el cual el sistema
agroecoldgico entero (fertilizacién y conservacion de suelos, diversificacion
de cultivos, agroforesteria, manejo de la biomasa, cosecha de agua y manejo
bioldgico de plagas) encajaria mejor con las necesidades para el sustento
y modos de cultivo de los pequefios propietarios africanos. El enfoque
integral de la agroecologia a la resiliencia tiene mucho mas que ofrecerles
a los pequefios propietarios en aspectos de adaptacién y mitigacion que el
enfoque genético de la agricultura climaticamente inteligente. El problema
con la agroecologia es que no encaja en el modelo de desarrollo capitalista
porque los agricultores agroecoldgicos usan menos insumos comerciales.
Esto explica la indiferencia hacia la agroecologia en la mayoria de programas
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o $OQ campesinos y su comprobada capacidad para aumentar rendimientos.

El Hambre Oculta y el Caballo de Troya de las
Mercancias Fortificadas

En 2016 Maria Andrade, Robert Mwanga, Jan Low, y Howarth Bouis fueron
galardonados con el Premio Mundial de la Alimentacién 2016 durante
una ceremonia en el Departamento de Estado de los EUA.” Reconocidos
como “pioneros de la biofortificacién’, sus esfuerzos combinados han
sido proclamados como potencialmente impactantes para 10 millones
de personas pobres rurales a lo largo de Africa, Asia y Latinoamérica a
través de la biofortificacion, proceso cientifico para fomentar produccién
de vitaminas y nutrientes en granos basicos.'® Los investigadores Andrade
y Mwaga desarrollaron una papa dulce color naranja rica en carotenos
(OFSP, siglas en inglés) que produce mas Vitamina A, mientras que Jan Low
promovié el producto convenciendo a 2 millones de personas de Africa para
que lo adopten. Howart Bouis pas6 25 afios promocionando frijoles, arroz,
trigo y mijo perla fortificados con hierro y zinc, junto con maiz y mandioca
enriquecidos con Vitamina A y OFSP. La biofortificacién de cultivos la
realizan cientificos en los centros internacionales de investigacién agricola,
financiados en gran parte por dineros publicos y por grandes capitalistas
filantropos. Los proponentes de la biofortificaciéon afirman que estan
mejorando las dietas de personas en mas de cuarenta paises.

En la parte inicial de la cadena alimentaria, cientificos estan cultivando
y modificado genéticamente cultivos para afrontar el hambre oculta que
afecta a 2 mil millones de personas a nivel mundial. El hambre oculta no se
limita a los paises pobres del Sur. En el Norte también ocurren deficiencias
de vitaminas y minerales en las dietas de alta densidad y bajo contenido
nutritivo, donde la obesidad a menudo disfraza la deficiencia de nutrientes.
Los estragos del hambre oculta pueden afectar todos los aspectos sociales
y econdmicos de la vida. Segtin el Indice Global del Hambre:

Los efectos del hambre oculta incluyen las muertes infantiles
y maternas, discapacidades fisicas, sistemas inmunes débiles y
deficiencia intelectual. Donde el hambre oculta se ha enraizado, no
soloimpidela sobrevivencia y prosperar como miembros productivos
de la sociedad, sino también introduce a los paises en un ciclo de
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/\% mala nutriciéon, mala salud, pérdida de productividad, pobreza
persistente y reducido crecimiento econdmico. Esto demuestra que
es importante, no sélo el derecho a la alimentacién, sino también el
acceso al tipo de comida adecuada en el momento oportuno, para el
bienestar individual y para los paises como un todo."”

La red de biofortificacion crecié por el mandato de cambiar las
intervenciones de micronutrientes a alimentos nutricionalmente
fortificados (consumidos por la poblaciéon urbana) a los “dificiles de
alcanzar” o sea a la poblacidn rural que cultiva sus propios alimentos. Junto
con el arroz y el maiz, las llamadas comida para los pobres asi como la papa,
mijo, frijoles, sorgo, mandioca y bananos se convirtieron en objetivos de
los programas de biofortificacion.' Variedad de productos biofortificados
se han anunciado como nuevas semillas milagrosas, que pueden abordar
el problema de malnutricidn por deficiencia de micronutrientes a través de
introducir variedad de productos “enriquecidas nutricionalmente”, hasta
en remotas areas rurales."

El proyecto surge después de veinte aflos de colaboracién entre
instituciones publicas de investigacion, organizaciones filantropicas
y corporaciones trasnacionales de semillas. Por ejemplo, décadas de
investigaciones avanzadas y desarrollo en aumentar los niveles de beta
carotenos del genéticamente manipulado “Arroz Dorado’, fue mayormente
financiado y apoyado por la Fundacién Rockefeller y el gigantesco agro
negocio Syngenta. DuPont colabora con la Fundacién Africa Cosecha
Biotech (Africa Cosecha) y Monsanto dona al programa BioCassava Plus
(BC) del Centro Donald Danforth. La Fundacion Bill y Melinda Gates es
el més grande donante filantrépico para programas de biofortificacion,
habiendo invertido mas de $160 millones a nivel mundial.?’

Los promotores enmarcan a la biofortificacion como el remedio
milagroso para la desnutricién: técnica, genérica y escalonadamente,
poner nutrientes en los productos es como poner flaor en los sistemas
de agua.”’ Esta promocién de biofortificacion cabe en un discurso
més amplio de “biotecnologia benévola” que es defendido y apoyado
por corporaciones transnacionales biotecnologia agricola, instancias
reguladoras internacionales y los gobiernos con “conocimiento cientifico
moderno y précticas orientadas al mercado, estrategias de reduccién de la
pobreza con el objetivo de integrar a las comunidades rurales agricolas al
sistema de agricultura global”. La promocién de productos biofortificados
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%?* ‘es una forma promisoria para las empresas de expandirse al mercado de
(_10 ©’semillas de granos basicos que actualmente atn esta siendo suministrado
® por el sistema de semillas de campesino a campesino. En este contexto, la
biofortificacién es un vehiculo (algunos dicen el caballo de Troya) para la
consolidacion de las empresas y el dominio de sistemas alimentarios que

adn estdn operando fuera de su control.??

En ninguna parte del discurso sobre la biofortificacion alguien se
pregunta ;por qué los agricultores tienen pocos nutrientes? La pobre
nutricion se supone como un estado natural, que se remedia inyectando
nutrientes a los productos bésicos. Tampoco se preguntan ;co6mo y por
qué los pequenos productores perdieron su capacidad para producir una
dieta balanceada en base a un sistema de diversificacion de cultivos? Eso
tampoco les importa.

Fortificacion y Nutricionismo

Para entregar sus productos las empresas industriales de alimentos no sélo
estanreduciendo sales, azticaresy preservantes en sus productos alimentarios,
sino que los estan “fortificando” para que contengan los nutrientes que se
han perdido en dietas estindar de comida procesada. La fortificacion es tan
antigua como la sal yodada y las formulas para bebés. En 1960s mientras
las dietas de los pobres eran diezmadas por la expansion de la agricultura
de exportacién, los programas gubernamentales de suplementacién
alimentaria de paises en desarrollo agregaban micronutrientes a productos
bésicos como harina, aceite, azicar y margarina. Hoy, la tarea de fortificar
alimentos es propiedad de gigantescas industrias alimentarias como
Nestlé, Unilever, PepsiCo, Kellogg, Danone y General Mills, quienes usan
el mercado para canalizar nutrientes a los desnutridos. Para apoyar esta
corriente, en 2005 el Banco Mundial inicié la Alianza de Negocios para la
Fortificacion de Alimentos (BAFE siglas en inglés). Dirigida por Coca Cola,
la sociedad incluye a los principales en la industria global alimentaria, como
Nestlé, Heinz, Ajinomoto, Danone y Unilever.”

Pero los alimentos fortificados no llegan a los mas pobres de los
pobres, los que viven al margen del mercado econémico. Dada su baja
capacidad de compra y deficientes canales de distribucion los productos
alimentarios fortificados procesados tienen un limitado alcance e impacto
para los agricultores de subsistencia y personas rurales que consumen
alimentos localmente producidos. Sin embargo, hay un tremendo apoyo
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Na /\j@ara la fortificacidn en los sistemas alimentarios capitalistas. La ciencia

(JO % 5 juega un rol importante en esto.

El marco cientifico utilizado para reforzar las afirmaciones sobre la
superioridad nutricional de los alimentos especificamente disefiados para
mejorar el contenido nutricional por encima de los alimentos integrales
se llama “nutricionismo”. El nutricionismo estd especificamente adaptado
para apoyar el consumo de productos ultra fortificados de reciente
creacion. Asi como la Revolucion Verde produjo una “ciencia de escasez”
para justificar la sobreproduccién de productos agricolas (que necesitan
insumos como fertilizantes y pesticidas), el nutricionismo ha producido
la “ciencia de insuficiencia” para justificar el atiborrar de nutrientes
los alimentos basicos consumidos por los agricultores y los productos
alimentarios vendidos a los pobres por los monopolios globales. El
nutricionismo es una forma de ciencia reduccionista que obvia abordar las
causas de la malnutricién y simplifica y exagera el rol de los nutrientes en
una dieta saludable.” Ideolégicamente, el nutricionismo reduce el hambre
mundial a un problema de insuficiencia de nutrientes—sin preguntar
por qué hay carencia de nutrientes—y construye un espacio para que los
productos enriquecidos con nutrientes se ofrezcan en el mercado.

Cuando el hambre oculta se reduce a un problema de deficiencias
de micronutrientes, abordar el hambre sirve a una funcién politica y
econémica. Primero, le da poder y ganancia a cualquier corporacién
que provee los micronutrientes. Segundo, esconde cémo el sistema
alimentario global ha destruido las fuentes tradicionales de nutrientes
y ha empobrecido las dietas de las personas. En su versién extrema, los
duefios de la fortificacion reclaman que los seres humanos no pueden
obtener los nutrientes necesarios consumiendo una dieta saludable de
alimentos integrales y frescos, por eso necesitan de nutrientes especificos,
administrados por la industria alimentaria.

Debatiendo a favor de la vision de Nestlé del “Jardin de Edén
cientificamente disefiado” con productos alimentarios fortificados, el
presidente saliente Peter Brabeck-Letmathe afirma que “la naturaleza no
es buena para los seres humanos. La naturaleza mata a los seres humanos.
La razoén por la que el homo sapiens se ha convertido lo que es, se debe
a que hemos aprendido a superar a la naturaleza”> La economia politica
detras de la fortificacion cuenta otra historia. Como muchos monopolios,
el crecimiento corporativo de Nestlé ha bajado 50% durante los altimos
cinco afnos, llevandolo a buscar ganancias transformando la producién
masiva de alimentos en el lucrativo sector farmacéutico.
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,\/(7 Este enfoque sobre la inhabilidad de los humanos para alimentarse
a si mismos y la incomprensible “escasez” de nutrientes posibilita a las
industrias de alimentos y a las corporaciones de biotecnologia vender
mas productos y obtener mejores margenes de ganancias, satisfaciendo
de esta manera a sus accionistas. Esto también permite a los gobiernos
e industria despolitizar las causas del hambre mundial y de la escasez
de nutrientes replanteaindolos como problemas técnicos a ser resueltos
con soluciones técnicas en lugar de medidas estructurales como reforma
agraria, promocion de enfoques agroecoldgicos para la agricultura,
reformas del mercado y salarios dignos. Los pioneros de la biofortificaciéon
y las empresas expertas en tecnologia alimentaria quieren que creamos
que terminar con el hambre es simplemente acertar cientificamente. Esto
sugiere que nadie ni nada es la causa del hambre, sucede sin razén. Y para
nuestra suerte, la ciencia y la industria pueden darle fin.

Las personas tienen hambre porque no pueden comprar comida, no
porque la ciencia no haya encontrado cémo alimentarlas. Los agricultores
tienen deficiencias de nutrientes porque no tienen suficiente tierra para
cultivar una dieta balanceada. Estos son problemas politicos no técnicos.

El Problema con el Desperdicio de Alimentos

E140% de los alimentos que se producen en los Estados Unidos y alrededor
del mundo se “desperdician”, generando una preocupacién global sobre los
costos sociales y ambientales de los residuos alimenticios. La diferencia en
como el desperdicio se visualiza es la diferencia entre necesidad y demanda,
y entre sustento y mercancia. En la primera instancia, el desperdicio es
comida que se pierde para el consumidor. En la segunda, el desperdicio
de alimentos es un factor de produccion que simplemente se ha agotado.

El término desperdicio esta basado en un vocablo latin vastus, que
significa “desocupado” o “no cultivado” Cuando pensamos en desperdiciar
comida—o sustento—evocamos el término como un verbo, “usar o gastar
descuidadamente, de manera extravagante o sin un propdsito... fallar en
hacer un buen o completo uso del mismo”. Pero el capitalismo tiende a
tratar el desperdicio de alimentos como un adjetivo, como “un material,
sustancia o subproducto eliminado o descartado como no tutil o no
requerido después de completar un proceso”*

El Desafio de Sobrantes de Alimentos de los EUA es una iniciativa
publico-privada entre USDA vy la industria agro alimentaria para reducir
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empaque, transporte y procesamiento. Los supermercados estan donando
productos caducados a bancos de alimentos o vendiendo los productos
viejos para alimentacion animal. Walmart y otras tiendas estan vendiendo
la “fruta fea”. Estos esfuerzos siguen las tendencias internacionales.
Recientemente Francia pasé una legislacion prohibiendo a las abarroterias
tirar comida caducada.

Para el aprovisionamiento de alimentos en los EUA se utiliza 10% del
total del presupuesto para energia, 50% de la tierra nacional y 80% de toda
el agua fresca consumida, lo que significa que los norteamericanos cada
afio tiran el equivalente a $165 mil millones de recursos.”® Tedricamente,
si se reduce la pérdida de alimentos en 15% se logra alimentar a mas de
25 millones de estadounidenses al afio. Estos calculos han incitado al
USDA vy a las principales fundaciones filantrdpicas a financiar proyectos
para reducir y reutilizar residuos alimentarios y al mismo tiempo reducir
la contaminacién ambiental, crear trabajos y mejorar la seguridad
alimentaria. La geografia de los residuos de alimentos esta influenciada
por género y edad, la locacion en la cadena de suministro y si la sociedad
es industrial o agricola. Hasta el estado socioecondémico diferencia los
tipos de residuos alimentarios. Esto ha llevado a diversas respuestas: todo
desde compostaje y generacion de energia hasta bancos de alimentos y
procesamiento se usan para abordar el problema.

La mayoria de estas medidas pueden ayudar a reducir algunas de las
externalidades relacionadas con los residuos alimenticios (vertederos,
emisiones de gases de efecto invernadero, uso excesivo de recursos naturales)
y eso es algo bueno. Sin embargo, es curioso que las propuestas para evitar los
desperdicios alimenticios se centran en los efectos y evitan completamente una
de las principales causas de los desperdicios alimenticios: la sobreproduccion.

La caracteristica que define al capitalismo es su tendencia de sobre
producir. El sistema alimentario no es una excepcion. Nuestra politica de
granos baratoslleva alosagricultores ala sobreproduccion. Los agricultores
tienden a aumentar la produccién cuando los precios son altos (como es
la norma del capitalismo), pero ellos también aumentan la produccién
respondiendo a precios bajos. Aunque parezca contrario a lo que deberian
hacer, los agricultores tienen tantos costos fijos que, aunque estén bajos los
precios o sin ganancias, tener mas produccién significa que ellos pueden,
al menos, cubrir esos costos. Esto conlleva a constantes excesos a menos
que hallan reducciones en los rendimientos debido al clima. El exceso



2\

S,
AQM/\EI@B%, CAPITALISMO, CRISIS Y SOLUCIONES 197
< Q)\B
v&‘ >
5
N . .
CQ Un Vistazo sobre el Desperdicio de Alimentos

Se estima que a nivel mundial de 30 a 50% de los alimentos no se
consume. En los Estados Unidos se desperdicia 40% de los alimentos.?®

El desperdicio de alimentos no es uniforme en el mundo: 28%
de la pérdida y desperdicio global de alimentos ocurrié en Asia
industrializada, 23% en Asia del Sur y Sureste, 14% en Canad4,
México y Oceania, 14 % en Europa, 9% en Africa Subsahariana,
7% en Africa del norte, este y Africa Central, y 6% en
Américalatina. Mientras en los paises en desarrollo la pérdida de
alimentos es mayor durante la produccién y el almacenamiento,
en los paises desarrollados el desperdicio de alimentos ocurre en
mayor escala durante la etapa de consumo.*®

Cuando el ingreso familiar aumenta, particularmente en
economias en transicién (Brasil, Rusia, India y China), el consumo
de alimentos con almiddn disminuye y la dieta se diversifica con
frutas y vegetales frescos, lacteos, carnes y pescado. Este cambio
a productos perecederos estd asociado con mayor desperdicio de
alimentos y mas elevado uso de recursos.?’

Los adultos desperdician mas alimentos que los nifios y las
familias mas numerosas desperdician menos por persona que las
familias pequefias. Hay menos pérdida de alimentos en las familias
de bajos ingresos que en familias de ingresos altos, y las personas
joévenes tienden a desperdiciar mdas que las personas mayores. Las
familias hispanas, en los EUA, desperdician aproximadamente 25%
menos alimentos que las no hispanas. “Para una familia promedio de
cuatro miembros en los EUA, el desperdicio de alimentos se traduce a
un estimado entre $1,350 a $2,275 en pérdidas anuales”.*

En la agricultura las pérdidas de produccién son mayores en
los productos frescos. Los productos pueden no ser cosechados
por dafios causados por plagas, enfermedades, clima o bajos
precios en el mercado. A los agricultores se les dificulta cultivar
la cantidad exacta para que coincida con la demanda y por eso
puede ser que cultiven demasiada comida. En los EUA cada afio,
aproximadamente 7% de las plantaciones no son cosechadas, se
estima que $140 millones la pérdidas de cosecha.®
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Las pérdidas pueden ocurrir debido al almacenamiento,

empaque inadecuado y frecuente manipuleo de parte de
procesadores, corredores y mayoristas. Segin estudios un producto
alimentario comun es manipulado 33 veces antes que lo toque

un consumidor. De los 5.4 mil millones de libras de alimento
descartado a nivel de minoristas en 1995, casi la mitad de las
pérdidas fueron productos lacteos, frutas y verduras frescas.**

20% del desperdicio de los consumidores ocurre por confusién
en la fecha de caducidad del producto.® En la mayoria de casos
las personas tiran el alimento una vez que la fecha vence,
equivocadamente piensan que la fecha indica que el alimento
ya no es seguro para consumir cuando realmente la fecha indica
cuéndo los fabricantes consideran que el producto tendré su
Optima calidad. Un factor en esas etiquetas de alimentos es la
gama de frases utilizadas: “vender antes de”, “mejor antes de”,
“utilice antes del”, y no es sorprendente que vendedores al detalle
y consumidores igualmente estén confundidos.

de granos es comprado a precios de descuento por empresas de granos,
agroalimentarias y de energia, para convertirlo en productos alimenticios
baratos, alimento para animales confinados y etanol. El objetivo es vender
lo mas posible. Tendencias similares ocurren con las frutas y vegetales,
para lo cual precios bajos, estandarizacion y las grandes cantidades que
demanda la industria agro alimentaria obliga a los agricultores a producir
mas, inundando el mercado. Hasta los muy promocionados mercados
campesinos que conectan localmente a productores y consumidores
pueden obligar a los agricultores locales a sobre producir. Dado que estos
mercados estan muy saturados de agricultores compitiendo entre si para
vender los mismos productos, los agricultores seleccionan solamente
aquellos productos cosméticamente mas atractivos para exhibir y
vender. El resto tiende a ser botado o regalado (o usado para compost).
Estos agricultores trabajan con margenes muy pequeiios y muchas veces
pagan alquileres altos o hipotecas por los terrenos que estan cerca de los
mercados urbanos.” Producir residuos alimenticios es un efecto colateral
de su estrategia de mercadeo para la sobrevivencia econémica.
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Na ,\(o& El desperdicio es endémico a la sobre produccion capitalista. Convertir
(_IOQ OQ el desperdicio de alimentos en mercancia o donarlo a bancos de alimentos
S no hace nada para abordar las causas del desperdicio, aunque podria crear
nuevas actividades econémicas que dependen de deshechos alimenticios
para su existencia. La clave para terminar con los deshechos alimentarios

es terminar con la sobre produccién.

Conozca la Nueva Transicion de los Alimentos Agricolas

Desde la semilla hasta el tenedor, el sistema alimentario se esta preparando
para una mayor intensificacion. Las actuales técnicas de ingenieria genética
han superado por afios luz las crudas tecnologias de las previas semillas
genéticamente modificadas, permitiendo una manipulaciéon directa
del ADN sin tener que recurrir a transferencias genéticas imprecisas
y caras.” Se puede descargar un “mapa genético” de internet y usarlo
para manipular directamente el ADN, cambiando el sendero metabdlico
para expresar cualquier caracteristica fenotipica, no sélo para producir
semillas, sino también para hacer cualquier tipo de forma de vida. Lo que
antes Unicamente sondbamos se puede hacer ahora con el ADN.* Nuevas
tecnologias colapsan y reducen el tiempo de innovacién entre concepcion
y comercializacién. Y son accesibles a cualquier biélogo molecular.

Las corporaciones estan invirtiendo en “agricultura digital’, en la
cual grandes cantidades de informacién sobre ambiente, clima, suelo y
cultivos son cuidadosamente registradas por satélites, luego es analizada
y vendida a los agricultores, permitiéndoles aplicar insumos con gran
precision. Todas las principales corporaciones de la cadena alimentaria,
desde Monsanto, John Deere y Cargill a Nestlé, Walmart y Amazon estan
usando estos grandes sistemas de datos.

El control integrado de informacién genética y ambiental aumenta la
tendencia a consolidar tierras y corporaciones: existe una fuerte presién
para que se fusionen los seis monopolios que en el mercado internacional
controlan 51% de las semillas y 72% de pesticidas. Syngenta, ChemChina,
Monsanto, Bayer, Dow y DuPont todos estan negociando fusiones. Cuando
dos se fusionan los otros no tienen otra opcién deben fusionarse también.
La consolidacién vertical se prepara. Otro ejemplo de consolidacién
corporativa esla compra que en 2017 realizé Amazon de lalujosa cadena de
supermercados de alimentos organicos Whole Foods. En guerra declarada
con el modelo Walmart, Amazon estd planeando vender alimentos a
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XN @ﬁves de enormes centros de abastecimiento para ser entregados por taxis
(JOQ OQ de alimentos y drones. Los nuevos almacenes de Amazon, Amazon Go
S estardn completamente automatizados, permitiendo a los consumidores
caminar por el almacén seleccionando productos y salir sin pasar por
la caja registradora. Una aplicacion de teléfono inteligente registrard su

compra y lo cargara a la tarjeta de crédito.”

Y ;qué podran encontrar en el almacén? Productos alimenticios
elaborados con ingredientes mercantilizados con niveles levemente mas
bajos que antes de grasas saturadas, sodio y aztcar, pero ahora fortificados
con micronutrientes y fifonutrientes compuestos de plantas para prevenir
enfermedades. La Nestlé, pionero de la fortificacién iniciada hace 150
aflos—y el mayor monopolio a nivel mundial de alimentos empacados—le
venderd un “chip saludable” para implantarlo bajo su piel. El chip medira
sus niveles de nutrientes y se comunicaran por satélite con su médico y su
teléfono inteligente, confeccionando su lista de compras indicando qué
productos (Nestlé) fortificados debe comprar—tal vez una pizza congelada
anti-alzheimer o un bocadillo caliente contra el cancer.

Toda la presion financiera y estructural de la industria agro alimentaria
multi billonaria lleva aiin mayores niveles de produccion. Semillas, insumos,
maquinaria, financiamiento, seguros, nanotecnologia e informacién masiva
entregaran mayores y mayores lotes de productos uniformes paralos estantes
de los supermercados. Y los monopolios de los regimenes alimentarios
seran aiin mayores y mas concentrados que nunca antes.

La transicion agro alimentaria exacerbard la primera y segunda
contradiccion del capitalismo: inequidad con el trabajador que tendra
menor poder de compra para absorber todo lo que es producido, y estragos
ecoldgicos resultado de la inhabilidad del sistema para relacionarse con el
ambiente de manera que se mantenga una biosfera saludable y prospera. En
el primer caso, paulatinamente se ira eliminando la mano de obra, no sélo
mediante la automatizacién en el Norte y en las economias emergentes, sino
también sacando a grandes porciones de los 2.5 mil millones de poblacién
rural pobre, un tercio de la humanidad, fuera de sus tierras mediante el
acaparamiento de tierras y la industrializacion de la agricultura en el Sur. La
intensificacién de la sobre produccién llevara a mayor produccion de gases
de efecto invernadero, mayores pérdidas de agro biodiversidad y mayor
contaminacion de las aguas, suelo y diversidad genética, de esta forma
acelerando la segunda—ecoldgica—contradiccién del capital. ;Dénde
encontrara trabajo un tercio de la humanidad? ; Cuantos podran costear las
substancias alimenticias fortificadas para asegurar su salud?
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George Naylor: Agricultor Lider de lowa llama a la
Soberania Alimentaria*

Creo que necesitamos transformar nuestro sistema alimentario.
Para hacer esto necesitamos que cada uno sea un pedazo del
mismo rompecabezas—un rompecabezas por un cambio social
democratico, igualitario que respete nuestros limites ecoldgicos.
Que no sea un rompecabezas que apoye el status quo ni que siga
creando mas problemas para nuestra democracia, nuestra salud,
nuestra sociedad y nuestro ambiente.

El tipico agricultor del medio oeste de los EUA probablemente
posee 10% de la tierra que cultiva, el resto la alquila y
paga en efectivo. Los propietarios generalmente aceptan la
oferta de alquiler mas alta de los agricultores mds grandes e
industrializados. A través de los afios, los agricultores han invertido
en cada vez mayores instalaciones para el ganado, sélo para
perder dinero, viendo sus instalaciones volverse “obsoletas” y
abandonando la benéfica rotacién de cultivos. Hoy en los EUA casi
todos los cerdos, pollos y hasta ganado de carne son propiedad de
corporaciones, y son alimentados en granjas de engorde y centros
de alimentacién de animales confinados. Los millones de galones
de estiércol proveniente de estas operaciones de alimentacién
animal, junto con los remanentes de la rotacién de maiz y soya
sembrados de cerca-a-cerca (en todo el terreno), contaminan
nuestros lagos y corrientes de agua. Es evidente que aumentar de
tamarfio no es la respuesta a nuestro problema.

Cuando un finquero esta en quiebra, generalmente oigo, “bueno
sde veras sientes lastima por ellos? Ellos mismos lo provocaron.”
Mi respuesta a eso es, “"debemos todos sentir ldstima por nosotros
mismos, por perder una de nuestras mas preciadas instituciones,
las granjas familiares.” El declive de las fincas familiares no detiene
la consolidacién de las fincas corporativas; la tierra se seguird
cultivando pero por algun otro finquero que persigue el llamado
inevitable a “crecer o salir”. En algunos casos, las corporaciones
ya estdn cultivando. Nos acercamos al tiempo de “cultivar sin
agricultores”, donde la ganancia maxima impulse toda decision.
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C O Afortunadamente, algunos agricultores que se arriesgan

cultivar de manera agroecoldgica u organica, estan preservando

la sabiduria heredada y desarrollan nuevos métodos y técnicas.
Necesitaremos estas practicas cuando nuestra sociedad reconozca
que podemos proveer alimentos sanos y dejar un hermoso planeta
para las generaciones futuras. De la misma manera, simplemente
“votando con nuestro tenedor” no arreglara la situacion.
Necesitamos reconocer cémo las fuerzas del mercado, la tierra

y la conducta de los consumidores afectan a los agricultores, y
demandar soluciones politicas para lograr un futuro sostenible.

Debemos des-mercantilizar los alimentos y la tierra. A menos
que reconozcamos que la agricultura industrializada depende de
la produccién, consumo y venta de mercancias (generalmente
especulando), y que nuestras suposiciones y conducta econémica
basicas refuerzan el status quo industrial, no podemos comenzar a
abordar los problemas de la concentracién de tierras, comidas no
saludables, ni la degradacién de los ambientes rurales.

El mayor mercado para productos quimicos y biotecnoldgicos
es la produccién de mercancias almacenables: granos para la
alimentacién animal, principalmente maiz; granos alimenticios,
principalmente trigo y arroz; y semillas aceitosas, principalmente
soya. En los EUA hay aproximadamente 250 millones de acres (101
millones de hectareas) de estas mercancias almacenables, versus
Gnicamente 12 millones de acres (4.8 millones de hectéreas) de
frutas y vegetales. Los granos y las semillas aceitosas son en su
mayorfa el alimento para producir industrialmente leche, carne y
huevos—y no comida para distribuir a personas con hambre. Gran
parte del maiz y de la soya se utiliza para producir biocombustibles
y bioquimicos—nuevamente nada que alivie el hambre.

Cultivando estas mercancias y gastando grandes sumas
de dinero en comprar insumos los agricultores estan yendo a
la quiebra. ;Por qué hacen eso? Otra gran mentira es que los
agricultores producen mercancias porque son subsidiados. Casi
todos en el movimiento alimentario, personas que amo y respeto,
repiten esa mentira ad infinitum.
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O La verdad es, que las mercancias como granos y semillas
aceitosas son almacenables—no son perecederas—y se pueden
convertir en efectivo a lo largo del afio. Cultivado en la vasta tierra
arable que tenemos en los EUA, gran parte alejada de poblaciones
citadinas, estas mercancias fueron tradicionalmente almacenadas
y usadas como alimento para ganado. Si solamente un 10% de
esta tierra fuera sembrada con frutas y vegetales la produccion
de esos alimentos se triplicaria y veria a estos agricultores ir a
la quiebra mientras que los alimentos perecederos se pudren en
los campos. Podemos usar muchos mds productos cultivados
localmente, pero pensar que un productor de maiz y soya pueda
transformar su tierra para cultivar frutas y vegetales no es realista.
Los agricultores del medio oeste de los EUA cultivan maiz y soya
de cerco-a-cerco porque realmente no existen otras alternativas
en el sistema de produccién agricola capitalista.

Las subvenciones pagadas por el Departamento del Tesoro de
los EUA a los agricultores de mercancias sélo compensa en parte
los bajos precios de los granos. Es importante entender que estos
programas de subvencién no fueron disefiados para enriquecer a
los agricultores ni para crear un marco econémico para granjas
diversificadas familiares; al contrario, la intensién de estos pagos
es linicamente mantener al sistema de mercancias para que no se
auto-destruya.

Adicionalmente, la politica de granos baratos facilita mucho a
las industrias de ganando ordenar por teléfono todo el alimento
que necesitan para los animales. No necesitan cultivar el forraje
ni tener responsabilidad alguna por los dafios ambientales y
sociales involucrados en producir montafias de maiz y soya usando
quimicos y cultivos genéticamente modificados. Sencillamente
no es cierto que la mayoria de los subsidios van a los grandes
finqueros, hasta las granjas familiares medianas necesitan subsidios
para mantenerse a flote. Las granjas diversificadas que cultivan
su propio alimento para los animales aplicando una rotacién
de cultivos sostenible—incluyendo heno y pasto junto con uso
responsable del estiércol—no pueden competir con este sistema
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negocios para que nuestros ciudadanos paguen por la destruccién
del tipo de granjas sostenibles que todos nosotros queremos.

Bajo la actual politica de laissez-faire, sembrando todo el
terreno, el agricultor siempre va a tratar de producir mas fanegas
para vender—ya sea por ambicién o por temor de ir a la quiebra.
Si un insumo quimico puede aparentemente aumentar el ingreso
sobre el costo lo usaran. Pero cuando todos los agricultores hacen
lo mismo, la sobreproduccién provoca precios bajos y nuestra
tierra y agua se degradan.

;Qué tal si cada finca tuviera una cuota basada en su historial de
produccién y una evaluacion sobre la adecuada rotacién de cultivos,
conservacion de suelos y biodiversidad? ;Qué tal si los agricultores
fueran compensados con un precio que estabilizara su ingreso?

Su pensamiento y practica serfan lo opuesto a “laissez-faire”,
camisa de fuerza del libre mercado. Si una finca tiene una cuota

de 10,000 fanegas de maiz, el agricultor pensaria, “sCémo puedo
producir 10,000 fanegas de maiz con menos cantidad de quimicos
y fertilizantes y mayor conservacion? Tal vez podria usar un poco
del terreno para ahorrar tierra y pastizales para alimentar un nuevo
rebafio de ganado para carne o leche alimentados con pasto.” Este
agricultor se estaria encaminado a volverse un productor orgénico.

Nosotros los ciudadanos de los EUA, con una herencia de
ideales democraticos, siendo valorados por el movimiento
alimentario, aspirando un buen pago para los trabajadores del
campo, produciendo alimentos sanos etiquetados adecuadamente
y produciendo ecoldgicamente, tenemos la gran responsabilidad
de generar “Paridad” agricola en nuestra politica nacional. Con esa
“Paridad” podemos lograr una nutricién adecuada, comunidades
agricolas y conservar las tradiciones agricolas que deseamos.

Lo que todos necesitamos para un mundo bien alimentado,
democratico y pacifico es soberania alimentaria. Se debe recorrer
un largo camino para establecer un sistema alimentario racional
y proveer acceso a tierra a aquellos que verdaderamente quieren
vivir una buena vida cultivando la tierra de manera sostenible.
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/\/V /\{o Agroecologia: Lecciones desde una Ciencia Incémoda

La tercera parte de la poblacién mundial depende de la produccién
agricola de pequenos productores que produce tres cuartas partes de la
comida del mundo en un cuarto de la tierra cultivable. Casi 15% de los
alimentos del mundo se produce en fincas urbanas y huertos. Contrario al
pensamiento convencional y a mucha retérica corporativa, la mayoria de
las personas pobres en el mundo son agricultores o son alimentados por
agricultores pobres.

Estos simples hechos son indicadores fuertes de que la transicion
agraria hacia la agricultura capitalista dista mucho de completarse.
Durante trescientos afos el capitalismo ha colonizado de arriba a abajo
la cadena de valores alimentarios, con la intencion de volver cada aspecto
de produccién y consumo una mercancia generadora de ganancias. En
esta masiva transicion historica, la investigacion, la practica y las politicas
alimentarias han sido constantemente influenciadas y controldas por
la logica del capitalismo. Pero el capitalismo del siglo XXI se ha visto
frustrado por décadas de estancamiento del crecimiento econdmico global.
La agricultura minifundista atrae al capital como sector para la expansiéon
potencial de mercados y como oportunidad para la acumulacion mediante
el despojo de tierra, mano de obra y recursos.*!

Aunque el crecimiento econémico global puede ser lento, la capacidad
adquisitiva de casi 4 mil millones de personas de la “base de la piramide”
econdmica, estd creciendo constantemente 8% anual.*> Este crecimiento
representa para el capital un enorme mercado potencial. Pero, ;qué puedes
vender a personas que son demasiado pobres para comprar un teléfono
inteligente, televisiones de pantalla plana y carros eléctricos? Comida
procesada. ;Qué puedes vender a 2.5 mil millones de agricultores que
alimentan a los pobres? Semillas. Fertilizantes. Pesticidas. La base de la
piramide no sélo es atractiva para el capital global, sino que es esencial
para su sobrevivencia. La ironia no declarada detras del empuje por una
nueva Revolucién Verde genéticamente diseflada es que responde a las
necesidades de los ricos, no a la necesidad de los pobres.

Pero los sistemas alimentarios de los pobres no se adaptan facilmente a
lalégica del capital. Alrededor del mundo las comunidades rurales resisten,
combaten y evitan el régimen alimentario capitalista mientras construyen
nuevas formas de producciéon y consumo. Estas comunidades se asientan
precariamente en la borrosa division entre la economia de mercado y la
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<Y «economia moral, usando diferentes formas de produccién y consumo de

o OQ manera que les provea algun nivel de autonomia del capital. Las formas de

N propiedad pueden ser individual, cooperativa, comunitaria o colectiva; el

consumo puede ser local, extendido o mixto; la mano de obra puede ser

familiar, pagada, reciproca, permanente o temporal; la produccién puede

ser rural, urbana, organica o no. La mezcla de estilos de produccién y
consumo depende del contexto de cada sistema alimentario local.

El capitalismo supone que estas comunidades estdan atrasadas y
necesitan desarrollarse. Se ignora el hecho que muchos estan tratando de
reponerse de la destruccion ambiental provocada por la Revolucién Verde y
la devastacion de sus medios de vida provocada por los mercados globales.
Que ellos escojan organizar su sistema alimentario de manera diferente o
quieran seleccionar qué aspectos del capitalismo adoptan o rechazan, es
irrelevante a la expansion capitalista. La famosa tesis del laureado Nobel,
Milton Friedman afirma que el capitalismo no impone restricciones y deja a
las personas “libres para elegir’, pero no permite una eleccién en contra del
libre mercado capitalista. Tampoco permite mucha elecciéon para los pobres,
quienes tienen necesidades reales no satisfechas pero no tienen dinero para
ejercer una “demanda efectiva” en un sistema capitalista.

La agroecologia ha surgido como parte de la disputa agraria en
contra del capitalismo. Sus principios han sido extraidos de cuidadosas
observaciones ecoldgicas de sistemas milenarios de cultivos campesinos y
replicados junto con nuevos conocimientos basados en experimentaciones
cientificas y formas de cultivo innovadoras desarrolladas actualmente
por pequeifios propietarios.” La agroecologia confia en la administracién
del ecosistema dirigida por agricultores cuyo objetivo es desarrollar
campos, fincas y regiones productivas, sanas y resilientes. La meta es
evitar problemas agrondmicos y agroecologicos en lugar de aplicar
insumos quimicos para solucionar malos funcionamientos del sistema de
cultivo. La agroecologia aplica intenso conocimiento en vez de capital
intensivo, y tiende hacia granjas pequenias muy diversificadas. La practica
de la agroecologia pasa de campesino a campesino con la ayuda de
organizaciones campesinas y ONG's en lugar de servicios de extension
gubernamental o de alcance corporativo.* Debido a que la agroecologia
originalmente se desarroll6 junto con agricultores que luchan por tierra,
agua y el derecho a los recursos, es parte de la resistencia contra la
agricultura capitalista y es la base agricola para la construccién de un
nuevo sistema alimentario.
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Ce Breve Economia Politica de la Agroecologia

Si aplicamos las preguntas basicas de economia politica-
—;Quién es duefio de qué? ;Quién hace qué? ;Quién recibe
qué? ;Qué hacen con eso?—podemos tener una idea de por qué
la agroecologia estd tan extendida, pese a la falta de recursos
dedicados a su expansion.

Imagina la tierra como un “legado” de fertilidad donde la
riqueza se hace con todos los componentes minerales y bidticos
de fertilidad—humus, biota, minerales, nutrientes, agua, barro,
limo, arena, pH y todo lo demas. Esto constituye lo “principal” del
legado de fertilidad. Ahora imagine que los nutrientes y el agua
usados por las plantas representan débitos al legado. Mientas las
plantas dependan del interés més bien que del principal, pueden
crecer y cultivarse para siempre, especialmente si los nutrientes
que usan retornan al suelo por descomposicién o por el estiércol
de los animales que pastan. Mientras eso pasa en los sistemas
naturales, en la agricultura esos nutrientes se sacan para alimentar
a las personas. Debido a la falla metabdlica, (ver capitulo 4), los
nutrientes no siempre retornan. Al paso del tiempo, la agricultura
puede consumir ambos, el interés y el principal del legado de la
fertilidad.

La agricultura convencional repone parte del “interés” del legado
de fertilidad con fertilizantes sintéticos. Sin embargo, al pasar el
tiempo, el cultivo constante consume del “principal” agotando los
micronutrientes, matando la biota, quemando el humus y secando
el suelo. En suelos fragiles, delgados o mineralizados esto puede
pasar en pocos afos. El agricultor debe comprar esos insumos
como mercancia y se volvera dependiente de ellos a medida que el
principal del suelo constantemente se evapora.

En lugar de pagarle a empresas de fertilizantes por el “interés”,
la agroecologia se concentra en construir el principal, a través
de compost, abonos verdes, produccién y administracion de
biomasa y fijacién de nitrégeno bioldgico, para que reponga
constantemente el interés original. En Centroamérica los
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agricultores del movimiento Campesino a Campesino cultivan
frijol terciopelo (Muncna pruriens) asociaciado al maiz. El frijol
terciopelo fija el nitrégeno y produce un grueso colchén de
biomasa que asfixia la mala hierba, reduciendo asi los costos de
mano de obra. Cuando la planta muere, las hojas se descomponen
y se afiaden al humus (principal) del suelo.

Los agroecdlogos han descubierto que la tradicional practica de
policultura (cultivos en asocio), aumenta la productividad primaria
neta de la agricultura. Tres hectéreas cultivadas con una mezcla
de maiz, frijol y calabaza rinden mucho mds que una hectérea
de maiz, una hectdrea de frijol y una hectérea de calabaza. Este
“sobre-rendimiento” se puede calcular con la Relacién Tierra
Equivalente. En este caso, el proceso de trabajo agroecoldgico
rinde un excedente més alld de los métodos convencionales.*®

El proceso de acumulacién de la riqueza agroecolégica—
fertilidad, agro biodiversidad, conservacién de tierra y agua—
ocurre principalmente fuera de la mercantilizacién y es controlado
por el agricultor y no por el capital. El requisito previo para ello es
un usufructo de la tierra a largo plazo. Los peones, arrendatarios
u ocupantes ilegales dificilmente invertirian su mano de obra en
métodos agroecoldégicos, ya que no hay ninguna garantia que ellos
vayan a recoger los beneficios de esas mejoras.

Juntos, los pequenios propietarios del planeta y la practica de la
agroecologia constituyen un medio y una barrera para la expansion de la
agricultura capitalista. Los pequefios propietarios subsidian la agricultura
capitalista con la mano de obra barata y son un amplio tramo inferior del
mercado de semillas einsumos quimicos. Al mismo tiempo,la mano de obra
familiar, las granjas pequeias, la diversidad de cultivos, el conocimiento
de los sistemas y la diversidad de estrategias de subsistencia preservan los
sistemas de cultivo de los pequefios propietarios (incluyendo el cultivo de
alimentos para sus familias), son barreras para la entrada y competencia
para la agricultura capitalista.* Esa es una de las razones por qué, aunque
hayan sido marginados hacia las peores tierras cultivables del planeta, los
pequenos propietarios persisten actualmente en la agricultura.”
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v <& Cuando las granjas de los pequenos productores comenzaron
(_IOQ OQ a desplomarse bajo los métodos de la Revolucién Verde en 1970°s,
S muchos agricultores se volcaron hacia la agroecologia en un esfuerzo por
restaurar la materia organica de la tierra, conservar el agua, regenerar la
agro biodiversidad y controlar plagas.® La agroecologia no imposibilita
la mecanizacion a pequefia escala para eliminar el trabajo pesado, pero
requiere de una constante atencion, capacidad e inventiva del agricultor.
En la primera etapa de desarrollo, la agroecologia reduce las necesidades
de insumos externos quimicos (fertilizantes y pesticidas comerciales);
en la segunda etapa, reemplaza estos quimicos por organico e insumos
locales, y en la tercera etapa el redisefio ecoldgico de la granja organiza la

produccion en base al manejo ecoldgico interno.

Desdeeliniciode 1980 s, cientos de organizaciones no gubernamentales
(ONG) en Africa, Américalatina y Asia han promocionado miles de
proyectos agroecoldgicos que incorporan elementos del conocimiento
tradicional y de la ciencia agroecolégica moderna.”” Con la crisis
alimentaria, de subsistencia y la climatica en aumento, la importancia
de los servicios sociales y ambientales suministrados por la agricultura
agroecoldgica se estan volviendo ampliamente reconocidos.*

Quienes dominan la agricultura corporativa han criticado la
supuesta baja productividad de la agroecologia. Estas criticas se basan
en bajo resultado por trabajador de campo, porque mucha de la tierra
agroecologicamente cultivada no estd mecanizada. Pero ignoran la
evidencia que demuestra la alta productividad por unidad de tierra
y la fuerte resiliencia de la agroecologia manejada por la agricultura
campesina,” y olvidan que la primera Revolucién Verde requirié de una
masiva movilizacién estructural de recursos de los sectores estatales y
privados.® Mientras la agroecologia se ha expandido ampliamente a
través de los esfuerzos de ONG's, movimientos campesinos y proyectos
universitarios, sigue siendo marginal a los planes agricolas oficiales y
es minimizada por los recursos entregados a la ingenieria genética y
tecnologias de la Revolucién Verde. En contraste, la notable expansion de
la agroecologia en Cuba tiene sus raices, en gran parte, en el fuerte apoyo
estructural del gobierno.” Al preguntar “;Por qué no todos los agricultores
practican la agroecologia?” exige una pregunta anterior ;Qué dificulta el
crecimiento de la agroecologia?” La respuesta simple es: el capitalismo.

Una transicion agraria capitalista podria posiblemente concentrar la
produccién mundial de alimentos en unas 50,000 granjas industriales.**
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Fuente: IAASTD, “Hacia una Agricultura Multifuncional para la Sostenibilidad del Ambiente, Social y Econémica”.®®
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v Cfénlendo acceso a la mejor tierra, insumos subsidiados y un acceso
(_10 ©favorable a mercados, esas granjas podrian potencialmente producir los
alimentos para el mundo (aunque no de manera muy sostenible) usando
relativamente poca mano de obra. Pero ;cémo podrian comprar esa comida
2.5 mil millones de pequeios productores desplazados? Una transicién
completa y global a una agricultura capitalista condenaria a un tercio de

la humanidad al desempleo, perturbacién y sufrimiento sin precedentes.
El reto para nuestro planeta no es como (sobre) producir alimentos,
pero como mantener a los pequefios propietarios en las tierras mientras
producen de manera sustentable alimentos saludables. El reto no es tratar de
disefiar mercancias climaticamente inteligentes o cultivos nutricionalmente
fortificados, el reto es construir de manera integral nutricién y resiliencia en
todo el sistema agroecoldgico. Esto incluird mas—no menos—agricultores
altamente capacitados. Para que esto suceda, los agricultores necesitan el
apoyo de universidades, escuelas y gobiernos para desarrollar la agroecologia
frente a las condiciones del rdpido cambio climatico. Los mercados necesitan
organizarse alrededor de los principios de paridad-igualdad. El area rural
necesita ser un lugar bueno para vivir con electricidad, agua potable,
facilidades sanitarias, carreteras, escuelas, actividades culturales, clinicas y
servicios sociales. Ante todo, los agricultores del mundo necesitan suficiente
tierra y recursos para poder vivir bien, lo que las personas indigenas de
Américalatina llaman EI Buen Vivir. Esto requiere una inversion social en

agricultura que el capitalismo no estd dispuesto a hacer.






CONCLUSION

Cambiarlo Todo: Alimentacién, Capitalismo
y los Retos de Nuestro Tiempo

Hasta ahora los fildsofos sélo ha interpretado el mundo de
diversas maneras, corresponde cambiarlo.
—KARL MARX!

a alimentacidn, el ambiente y la subsistencia son los retos—urgentes

e ineludibles—de nuestro tiempo. Nuestros sistemas alimentarios

deberian y pueden alimentar de manera equitativa y sostenible a
toda la poblacién, proveyendo sustento digno y garantizando una buena
calidad de vida. Para construir un sistema alimentario adecuado, limpio
y justo, necesitamos construir una alternativa al capitalismo, que es un
sistema diseflado para concentrar masivamente la riqueza y el poder cada
vez en menos manos, sin importar el costo que tiene para la poblacion y
el planeta.

Coémo producimos y consumimos determina como se organiza nuestra
sociedad, pero cdmo nos organizamos social y politicamente también
puede determinar cémo producimos y consumimos. Estas implicaciones
son profundas: nuestros sistemas alimentarios son espacios de poder social
y econdémico desiguales, asi como puntos cruciales para la transformacion
del sistema.
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acabar con la pobreza, el hambre y la desnutricién, o para revertir el
calentamiento global y la destruccién del ambiente, también debemos
preguntar: ;Como afectaran estas estrategias las relaciones de poder en
nuestro sistema alimentario? ;Cambian el status quo o lo mantienen?
sSon regresivos o redistributivos? ;Concentrardn el poder bajo el
irresponsable control de las corporaciones, o trabajara para descentralizar
y democratizar nuestro sistema alimentario a favor de los pobres?
sFortaleceran o debilitardan a los movimientos sociales? Estos enfoques
;mitigan las externalidades del régimen alimentario corporativo o nos
ayudan a trascender al mismo régimen?

;Qué cambios en el sistema alimentario son deseables o realmente
haran una diferencia a largo plazo? ;Estamos dando vueltas alrededor
de lo mismo o podemos introducir cambios estructurales? ;Necesitamos
un cambio gradual o uno dréstico? ;Nos debemos limitar a mejorar las
condiciones en nuestras comunidades esperando la evolucién eventual
hacia un sistema alimentario mejor? O ;deberiamos, como propusieron las
Panteras Negras en 1970s: busca “sobrevivir mientras llega la revolucion”?

Es mas facil hacer estas preguntas que tratar de responderlas. Pero esto
no nos libera. En nuestro sistema actual si ta no eres de los que deciden el
mend, eres parte del ment. Necesitamos comprender el capitalismo para
saber qué cambiar en el sistema alimentario, también necesitamos entender
el poder para decidir cémo cambiar el régimen. Este libro muestra que el
poder de los Movimientos Sociales es clave tanto en la resistencia contra las
injusticias del capitalismo, como para potenciar reformas en los regimenes
cambiantes. ;Puede el movimiento alimentario llegar a tener suficiente poder
para transformar el régimen alimentario? ; Puede el movimiento alimentario
unirse con otros grupos que buscan cambio social y econdmico progresista
para crear una masa critica capaz de conseguirlo? Probablemente. La tarea
es abrumadora, pero la historia esta de nuestro lado.

Liberalizacion y Reforma: Los dos Lados de la Moneda Capitalista

Como vimos en el Capitulo 1, el régimen alimentario corporativo, como
el sistema econdmico capitalista atraviesa periodos de liberalizacion
caracterizados por la desregulacién del mercado y la concentracién masiva
del capital, seguidos por devastadoras quiebras financieras y convulsiéon
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& O Capitalismo y Democracia

El capitalismo y la democracia evolucionaron juntos. La

forma particular de la democracia asociada al capitalismo es

la "democracia liberal”, que se sustenta en los derechos de
propiedad y los derechos del individuo (o de las corporaciones,
que tienen el estatus de individuo y son tratadas como tales).
Aunque frecuentemente se considera sin problema la combinacién
de capitalismo y democracia liberal como “libertad”, esto alberga
una contradiccién fundamental, porque la tendencia inherente

del capital de concentrar la riqueza es antiética a la distribucién
integral del poder en la democracia. Al inicio del capitalismo en

los Estados Unidos esta tensién se manejaba permitiendo el
sufragio Unicamente a las clases econémicamente privilegiadas

y blancas, los hombres acaudalados duefios de propiedades. Pero
al extenderse la democracia politica a esferas mas amplias de la
sociedad, la tensién entre lo que queria la mayoria de la gente y lo
deseado por los lideres del capitalismo fue més dificil de controlar.
Las formas de control fueron mas sofisticadas, como también

las formas de ejercer la democracia. Es importante recordar que

el liberalismo econémico y el liberalismo politico son diferentes,
pero son aspectos relacionados del capitalismo.

Esto se refleja en las formas como los partidos politicos enlazan
aspectos econémicos con aspectos sociales. Por ejemplo en los
Estados Unidos, iniciando con la administracién de Clinton, el
Partido Demdcrata ha conectado una agenda econémica neoliberal
con una agenda social progresista en una forma de neoliberalismo
progresista. Nancy Fraser afirma:

“La forma estadounidense del neoliberalismo progresista es
una alianza de las principales corrientes actuales de los nuevos
movimientos sociales (feminista, anti-racista, multiculturalista y
pro derechos de LGBTQ) por un lado y por el otro los negocios de
alta calidad 'simbdlicos’ y sectores de servicios (Wall Street, Silicon
Valley y Hollywood). En esta alianza, fuerzas progresistas estan
efectivamente unidas con las fuerzas de capitalismo cognitivo,
especialmente financiaciéon. De manera que sin darse cuenta




N ) .
21687 48 ECONOMIA POLITICA DE NUESTRA COMIDA

el anterior cedi6 su carisma al actual. Ideas como diversidad y
empoderamiento, que en principio pueden favorecer diferentes
objetivos, actualmente fortalecen politicas que han destrozado la
manufactura y las vidas de lo que fue la clase media”.?

El Partido Republicano conectd la misma agenda neoliberal a
una agenda social reaccionaria en una forma de neoliberalismo
conservador. El astuto engafio de Donald Trump, multimillonario
candidato a la presidencia, fue movilizar el descontento social
contra el poder politico, condenando tanto al neoliberalismo
econémico como al progresismo social en una forma de
neoliberalismo conservador virulento.

social. Estas son seguidas por periodos reformistas en los cuales se regulan
los mercados buscando reestabilizar el régimen. Aunque aparentemente
estas dos fases parecen politicamente diferentes, de hecho son los dos lados
de la misma moneda capitalista. Si los mercados capitalistas sin regulaciones
funcionaran indefinidamente incontrolados, eventualmente destruirian la
base de recursos sociales y materiales que sustentan al mismo capitalismo.

Sin embargo, las reformas necesarias no son producto de las buenas
intenciones de los reformistas. En la medida en que los mercados liberales
socavan la sociedad y el ambiente, las condiciones sociales se deterioran,
haciendo surgir contra-movimientos sociales que obligan a los gobiernos
a reformar sus mercados e instituciones. La politica de estos contra-
movimientos—y el balance de fuerzas dentro del régimen—influencian la
naturaleza de las reformas.

Durante una crisis capitalista los liberales, los conservadores, los
populistas, los social demdcratas, los socialista, los libertarios y los
fascistas defenderdn una combinacién de asuntos sociales y econdmicos
de acuerdo con su propio céalculo politico. Se alineardn con un partido
politico particular como Demdcrata, Republicano, Conservador,
Laboral, Nacionalista y los Verdes. Hay muchas combinaciones posibles,
confundidos por el hecho que los nombres de los partidos rara vez
coincide con su politica. En los Estados Unidos en aspectos sociales, los
Republicanos tienden a alinearse con los conservadores sociales y los
Democratas con los social progresistas, pero ambos se alinean con la
economia neoliberal de las corporaciones del régimen alimentario.
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¥ & El contra-movimiento anti neoliberalismo actual ha crecido alrededor
o OQ del mundo con la lucha de las poblaciones para la defensa de su vida, sus
S comunidades y su ambiente, en contra de los incontrolables mercados
capitalistas. Las mujeres, las minorias étnicas, las personas de color, las
familias agricultoras, los campesinos, los trabajadores, los obreros, los
migrantes, las poblaciones indigenas y los ambientalistas continuamente
se organizan y promueven alternativas practicas y politicas contra el
neoliberalismo. También hay otras reacciones contra el neoliberalismo,
algunas pueden ser contradictorias o reaccionarias. La co-optacién de
movimientos contra la liberalizacion se debe esperar. Por ejemplo en los
Estados Unidos, los Democratas neoliberales progresistas co-optan a los
social progresistas al aceptar el neoliberalismo econémico.’ El populismo
reaccionario del Partido del Té coopta a los conservadores sociales
en su plataforma econdmica neoliberal. La ironia de la politica en el
capitalismo es que las fuerzas que se oponen a la liberalizacion econémica
frecuentemente pueden ser persuadidas de enfrentarse unas contra otras
debido a que tienen agendas sociales opuestas (en lugar de luchar juntas
contra el capitalismo).

Actualmente el movimiento alimentario es uno de los movimientos
prominentes en el marco global de los contra-movimientos que luchan
contra el neoliberalismo. El movimiento alimentario es muy abierto,
hay mucha gente y muchas propuestas que se alinean con tendencias
econdmicas diversas: neoliberal, reformista, progresista y radical. Sin
embargo, la secciéon del movimiento alimentario que, por definicién,
puede ser considerada parte del contra-movimiento son las tendencias
progresista y radical.

Hay tendencias econdémicas neoliberal y reformista en el régimen
alimentario corporativo. Ambas comparten una base asentada en
los gobiernos de G-8 (Gran Bretaia, Estados Unidos, Francia, Italia,
Alemania, Jap6n, Canada y Rusia), instituciones multilaterales,
corporaciones monopolistas y la gran filantropia. La tendencia neoliberal
es hegemonica, anclada en el liberalismo econémico motivada por los
monopolios alimentarios corporativos, y manejada por instituciones
como el Ministerio de Agricultura de los Estados Unidos (USDA), Politica
Agricola Publica, la Organizaciéon Mundial del Comercio, el brazo de
financiamiento privado del Banco Mundial (Corporacién Financiera
Internacional) y el Fondo Monetario Internacional. Grandes agencias
filantropicas como la Fundacion Bill y Melinda Gates y Rockefeller, que
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829 OLITICAS, MODELOS DE PRODUCCION
© $0 Régimen Alimentario Corporativo
POLITICAS NEOLIBERA REFORMISTA
| Neoliberalismo Reaccionario | | Neoliberalismo Conservador| | Neoliberalismo
Discurso Empresa Alimentaria Seguridad Alimentaria
Principales Corporacién Financiera Banco Internacional para
Instituciones | Internacional del Banco Mundial, Reconstruccién y Desarrollo del
FMI, OIC, USDA, Ley General Banco Mundial, FAO, Comisidén
de Seguridad Alimentaria de de Desarrollo Sustentable ONU,
USA, Revolucién Verde, Reto del Federacidn Internacional de
Milenio, Fundacién Heritage, Productores Agricolas, Comercio
Consejo Global de Chicago, Justo, Slow Food, algunos
Fundacién Bill y Melinda Gates. Consejos de Politica Alimentaria
de EUA, la mayoria de Bancos
Alimentarios y Programas de
Ayuda Alimentaria en EUA
Orientacién Corporativa Desarrollista
Modelo Sobreproduccién; concentracién Cultura dominante/ nichos de
de las corporaciones; mercado certificado (Ej. organico,
mercados y monopolios sin local, justo, sostenible); mantener
regulacién; monocultivos subsidios a la agricultura del
(incluyendo organicos); norte; llamar “sustentables” a
OGMs; agrocombustibles; los agrocombustibles, la soya,
consumo masivo de comida productos forestales, etc.; reforma
industrial; desplazamiento del agraria dirigida por el mercado.
campesinado y de la produccién y
procesamiento local familiar y en
pequefia escala.
Enfoque de Aumentar la produccién Igual que Neoliberalismo pero
las crisis industrial; monopolios con crecimiento de la agricultura
alimentariay | corporativos no regulados; media y con alguna ayuda de
ambiental expropiacion de tierra; expansion comida local; mds ayuda agricola
de OGM s en alianza publico- pero amarrada a OGMs y a
privado; creciente intensificacion “cultivos fortificados/resistentes
y agricultura inteligente al cambio | al clima”.
climatico; mercados liberales;
ayuda alimentaria internacional
Documento Banco Mundial Informe de Banco Mundial Informe de
Guia Desarrollo 2009 Desarrollo 2009
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% Movimientos Alimentarios
PROGRESISTA RADICA
Progresista | | Diverso, Contra-Movimientos Re-Politizados

Justicia Alimentaria Soberania Alimentaria

Capitulos Alternativos de Comercio Via Campesina, Comité Internacional de

Justo y Slow Foods; muchas Planificacién sobre Soberania Alimentaria,

organizaciones del Movimiento de Marcha Global de Mujeres; muchos

Seguridad Alimentaria; muchos Consejos | movimientos por la Justicia Alimentaria y el

de Politica Alimentaria; movimientos Derecho a la Alimentacién.

juveniles de alimentacion y justicia;
muchas organizaciones de agricultores y
organizaciones laborales

Empoderamiento Derecho

Alimentacién producida agroecolégica Democratizacién del sistema alimentario;
y localmente; inversién en comunidades | desmantelar el poder de los monopolios
pobres y discriminadas; nuevos modelos | corporativos agroalimentarios; reforma

de negocios y paquetes productivos agraria redistributiva equitativa; derechos
benéficos; procesamiento y distribucién comunitarios a semillas y agua; sistema

al menudeo; mejores salarios a alimentario regional; vidas sustentables;
trabajadores agricolas; economias proteccién contra la invasion de mercados
solidarias; acceso a la tierra; suministros con productos externos/sobreproduccion;

y mercados regulados fortalecimiento de la agroecologia campesina

para distribuir la riqueza y enfriar el planeta.

Institucionalizar el Derecho a la Derecho humano a la soberania alimentaria;
Alimentacién; mejores redes de produccion sustentable y local de
seguridad; produccién sustentable y alimentacion, culturalmente apropiada y
local de alimentacién; desarrollo agricola | democraticamente controlada de acuerdo a
sustentado en agroecologia. negociaciones de ONU/FAQ.

Evaluacién Internacional del Conocimiento,
Ciencia y Tecnologia Agricola para el
Desarrollo (IAASTD, siglas en inglés).

Cuadro adaptado del articulo de Eric Holt-Giménez y Annie Shattuck, “Food Crises, Food regimes, and
Food Movements: rumblings of reform or Tides of Transformation?” Journal of Peasant Studies 38, no. 1
(January 2011): 109-44.
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©Ta Revolucién Verde, agricultura intensiva con inversioén de capital y los

mercados globales como respuesta a la pobreza y al hambre.

La tendencia reformista es mas débil que la tendencia neoliberal
y algunas veces es respaldada por ramas subordinadas de las mismas
instituciones, como Naciones Unidas, el brazo financiero del sector publico
del Banco Mundial (Banco Internacional para la Reconstruccién y el
Desarrollo) y muchas grandes ONGs para el desarrollo. Aunque la misiéon
de la reforma es mitigar los excesos del mercado, su “trabajo real” es igual
al de la tendencia neoliberal: mitigar y reproducir el régimen alimentario
corporativo. Hacen un llamado reformista buscando reformas intermedias
como ayuda alimentaria, redes de seguridad social, comercio justo,
nichos de mercado organico, fincas organicas industriales, técnicas de la
Revolucion Verde para pequefios productores y tecnologia que aparenta
ser agroecoldgica. Ellos también apelan por (o financian) organizaciones
progresistas dentro del contra-movimiento en base a lo social en lugar de
respaldar argumentos econdémicos.

Los movimientos alimentarios globales se caracterizan en dos
tendencias principales: progresista y radical. Muchos de los actores de
la tendencia progresista promueven practicas alternativas a la industria
agroalimentaria como: agricultura sustentable, agroecologia y agricultura
organica, Agricultura Apoyada por la Comunidad (CSA siglas en inglés),
mercados campesinos, programas del huerto a la escuela, huertos urbanos
y centros alimentarios. Los movimientos de justicia alimentaria que llaman
al acceso racialmente equitativo estan en esta tendencia progresista. La
tendencia radical también promueve alternativas practicas como la
agroecologia, pero se enfoca primordialmente en aspectos estructurales
como: la reforma agraria, terminar con los tratados de libre comercio
y destruir el poder de los monopolios alimentarios corporativos. Las
demandas radicales (“que van a la raiz”) incluyen la soberania alimentaria
y la democratizacion del sistema alimentario a favor de los pobres.

Las divisiones entre estas tendencias son permeables. Las personas,
las comunidades y las organizaciones pueden moverse entre las diferentes
tendencias, y construir diferentes tipos de alianzas tacticas y estratégicas
ente ellas. Sin embargo, histdricamente sabemos que los contra-
movimientos efectivos se crean a partir de poderosas y amplias alianzas de
base. En este sentido la tendencia progresista es esencial. Silos progresistas
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¥ /\‘é alian con los reformistas (neoliberales progresistas), como lo han hecho
o OQ en los ultimos veinte afios, entonces los movimientos alimentarios se
N dividen, y hay poca posibilidad de alcanzar reformas significativas. ;Qué
sucederia si los progresistas se unen a los radicales? ; Acaso no fortaleceria

al movimiento alimentario?

Debido a que durante un periodo de treinta afios hemos tenido
privatizacion y desregulacion, el neoliberalismo es mucho mas poderoso a
nivel mundial que el reformismo y que las tendencias progresista y radical.
Las politicas neoliberales actualmente son apoyadas por los partidos
politicos dominantes mundialmente, sin importar su agenda politica ni
sus creencias politicas. En los Estados Unidos, tanto Republicanos como
Demdcratas apoyan el neoliberalismo. Ha habido destacada oposicion
neo-"populista” contra partes de la agenda neoliberal, especialmente en
relacién a migracion y acuerdos internacionales como la Union Europea,
la Alianza Transatlantica de Comercio e Inversion (TTIP, siglas en inglés).
y la Alianza Trans-Pacifico (TPP, siglas en inglés). Ambos, el Brexit en
Inglaterra y el triunfo presidencial de Donald Trump en los EUA, reflejan
una respuesta negativa contra el neoliberalismo. De hecho, entre las
primeras acciones ejecutivas de Trump fue remover a los EUA del TPP
y anunciar el cambio a acuerdos comerciales bilaterales, en lugar de
multilaterales. Aunque estos eventos son importantes no amenazan el
poder corporativo a largo plazo.

;Como afectard esto al sistema alimentario? En primera instancia, a
través del trabajo. Aunque es inoperante, el plan de Trump de deportar
a 11 millones de inmigrantes sin documentos y la construccién del
impenetrable muro en la frontera entre México y los Estados Unidos,
refleja un movimiento tanto para bajar el valor del trabajo como para
asegurar fuerza de trabajo—extranjera—estable. A pesar del argumento
xenofdbico “los inmigrantes estan tomando nuestros empleos”, el hecho
es que la cantidad de inmigrantes sin documentos que entran a los
Estados Unidos actualmente es historicamente baja. En parte es producto
de la mejoria econdémica en México y Centroamérica. Por otra parte, se
debe al aumento del control en la frontera que impide a los trabajadores
estar cruzandola—los inmigrantes simplemente se quedan en los Estados
Unidos sin correr el riesgo de cruzar la frontera. Mientras mas tiempo
permanecen en los Estados Unidos, ellos buscan abandonar el trabajo
agricola y moverse a un sector mejor remunerado, como la construccion.
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invitados, el cual ejerce un estrecho control del flujo de trabajadores
y de los salarios por su trabajo. Estos programas también controlan la
oposicion laboral al capital. Si trabajadores bajo este programa intentan
organizarse o buscan defender sus derechos, sus contratos son cancelados
y son deportados a su pais.

En sintesis, el neoliberalismo continuarda manejando el sistema
alimentario como una empresa corporativa sin regulaciones; los
nacionalistas de extrema derecha buscan limitar la inmigracién; los
reformistas incluiran algunas redes de seguridad; el enfoque progresista
busca cambios progresivos en el sistema; y los radicales buscan cambios
estructurales. En este escenario la tendencia progresista es esencial para la
construccién de un contra-movimiento fuerte para transformar el sistema
alimentario. Si los progresistas se alian con los proyectos reformistas y los
neoliberales, el contra-movimiento (de progresistas y radicales) se divide,
debilitando el impacto transformador del movimiento alimentario. Si
los progresistas se alian con los radicales, se puede fortalecer el contra-
movimiento para obligar que haya reformas sustantivas en el régimen
alimentario corporativo.*

Los Retos que Afronta el Contra-Movimiento

Histéricamente, la liberalizacién procede privatizando y des-regulando
el capital, concentrando masivas cantidades de riqueza cada vez en
menos manos y continuamente construyendo capacidad para producir
mds como si no hubiera limites de consumo. Se produce entonces una
crisis de acumulacién, que provoca un quiebre financiero, depresion o
recesion, como en 1929 y 2008. Reformas que restringen la especulacion
y la acumulacién de capital, controlan la sobreproduccién y protegen
a los productores, trabajadores y a la industria nacional son entonces
introducidas para que la economia se recupere. Sin embargo, tanto
la naturaleza como el éxito de la reforma dependen de la fuerza del
contra-movimiento y su habilidad para crear la voluntad politica entre
los politicos. Aunque en 1929 quebré el mercado de acciones y la Gran
Depresion dieron paso a las multiples e importantes reformas del Nuevo
Acuerdo en los Estados Unidos (New Deal), la crisis financiera de 2008
concluy6 respaldando a los bancos en lugar de respaldar a los propietarios
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/\"a\e casas y finalmente reforzd la politica econémica neoliberal. ;Por qué no
se introdujeron reformas?

La respuesta simple es que el contra-movimiento no estaba
suficientemente fuerte para crear la voluntad politica para las reformas.
Recuerde, durante la Gran Depresion las calles estaban inundadas por
millones de trabajadores desempleados exigiendo comida y trabajo. El
Partido Comunista y el Congreso de Organizaciones Industriales (CIO,
siglas en inglés) unieron a miles de trabajadores agricolas, lefiadores,
mineros, constructores de barcos, trabajadores independientes, obreros
sidertrgicos y otros de todos los sectores de la economia, quienes
participaron en masivas huelgas y acciones directas. El partido socialista
de los Estados Unidos tenia 100,000 miembros (proporcionalmente
300,000 en la poblacion actual) y millones de personas leian Appeal to
Reason su periddico socialista.” Los sindicatos y los partidos politicos
progresistas fueron capaces de canalizar el descontento en poderosas
plataformas politicas—plataformas que eran una seria amenaza contra
el gobierno y contra el mismo capitalismo. Dada la posibilidad real de
un colapso politico—y el fuerte llamado del comunismo y el socialismo
a los hombres y mujeres trabajadores—se introdujeron las reformas
que duraron casi medio siglo. (Ese no fue el caso en 2008, aunque
irénicamente muchas de las reformas introducidas en 1930s, como la
Seguridad Social y el seguro para desempleados, fueron instrumentales
para mitigar el decaimiento de las condiciones de vida y el desacuerdo
politico en 2008.)

Pero después de la IT Guerra Mundial, las reformas del Nuevo Acuerdo
fueron seguidas por un ataque contra los movimientos sociales que habian
exigido esas reformas. En 1947 el Congreso de los EUA instaur¢ la Ley
Taft-Harley, restringiendo el derecho a huelga y boicot, y castigando a los
lideres sindicales acusandolos de comunistas.® Esto estableci6 el “Miedo
al Rojo” asi llamaron al “miedo al comunismo” que continué durante
1950s.” Impulsados por el senador de Wisconsin Joseph McCarthy, los
politicos sefialaron a supuestos comunistas en el gobierno y el ejército.
El Comité de Actividades No-Americanas (HUAC, siglas en inglés) se
ensano contra la industria del cine, colocando en “lista negra” a escritores,
actores y animadores, encarcelandolos si se rehusaban a declarar. Muchos
abandonaron el pais o pasaron a la clandestinidad cuando ya no pudieron
encontrar trabajo. El Miedo al comunismo destruy¢ las carreras y las vidas
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N de prominentes ciudadanos estadounidenses—como Charlie Chaplin,

o $0Q Dalton Trumbo y Paul Robeson. También ayudé a impulsar a politicos de

derecha—como Richard Nixon y Ronald Reagan—en el poder politico.?

La habilidad del capital de utilizar el poder del Estado en bruto para
destruir a su oposicion, incluso dentro de una democracia liberal, y sus
persistentes ataques contra los trabajadores y los politicos progresistas, no
so6lo socavaron continuamente los logros de los agricultores y los sindicatos
en el Nuevo Acuerdo,’ sino también elimind las criticas al capitalismo
en las corrientes dominantes de la sociedad estadounidense, creando la
ilusién de armonia de clases. Actualmente, incluso hablar sobre injusticia
de clase o de las impactantes inequidades del capitalismo es denunciado
como fomentar el “conflicto de clases” por los criticos de derecha. Uno
de los hombres mas ricos del mundo, Director de Berkshire Hathaway,
Warren Buffet, lo acept6 al decir, “de acuerdo, hay conflicto de clases...
pero es mi clase, la clase rica la que hace la guerra y somos quienes estamos
ganando” !

El ataque de los capitalistas contra el poder de los obreros y en
contra de las regulaciones que limitan su capacidad para funcionar como
quieren; la fuerza utilizada para destruir a la izquierda y a los sindicatos;
los ataques contra los movimientos que defienden los derechos civiles, los
movimientos de liberacién e incluso los movimientos ambientales han
servido para intimidar y erosionar a la oposicion politica contra el capital.
Los resultados han sido la disminucién de los sindicatos y declinacion de
la izquierda, y el crecimiento espectacular de la inequidad en los ingresos
y posesion de riqueza. De acuerdo con un reporte de Oxfam de 2017, ocho
personas—que cabrian en un microbus—controlan mas riqueza que la
mitad pobre de la poblaciéon mundial de 3.6 mil millones de personas."
La débil oposicion politica al neoliberalismo es producto de medio siglo
de ataques sistematicos contra todas las organizaciones que cuestionen el
capitalismo. La hegemonia de la ideologia neoliberal, incluso en algunos
sectores del movimiento alimentario, ha sido defendida por grupos y
organizaciones de derecha con gran financiamiento, quienes han sido
capaces de mover el didlogo nacional a favor de la privatizaciéon de todo.
Hechos anteriormente inimaginables, como la privatizacion de la escuela
publica, ahora es una posibilidad real.

El contra-movimiento y las amenazas al capitalismo actualmente
son muy diferentes de como fueron en 1930s. En lugar de ser definido
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lo constituye una diversidad de intereses que representan a comunidades
indigenas, ambientalistas, feministas, campesinas y de agricultores
familiares, trabajadores del sistema alimentario, trabajadores agricolas,
personas de color, inmigrantes y jovenes. Aunque las organizaciones de los
trabajadores alimentarios y trabajadores agricolas luchan por la mayoria
de la gente que trabaja en el sistema alimentario, la voz estratégica de los
trabajadores estarelativamente callada dentro delmovimiento alimentario.
Los partidos politicos estan ausentes o involucrados débilmente. La mayor
amenaza al capitalismo ya no es el comunismo, sino el cambio climatico.
Globalmente, la posibilidad de extensa ingobernabilidad provocada
por la mortifera combinacién de pobreza, hambre, desastres climaticos
y migracién en masa, crece diariamente. Nuestro sistema alimentario
capitalista no necesita reformas, tiene que ser transformado. Y no es solo
el sistema alimentario, sino la forma de produccién por completo la que
debe ser cambiada. Necesitamos un nuevo sistema en el cual las personas
que producen tomen las decisiones criticas, colocando las consideraciones
ambientales y sociales como lo principal de la agenda. El propésito de la
produccion alimentaria tiene que cambiar, de producir mercancias para
vender en el mercado, a producir alimentos saludables para alimentar a
las personas utilizando préacticas ecoldgicas y regenerativas.

Filantropia, Despolitizacion y Fragmentacion

Estan presentes todos los ingredientes para construir un fuerte contra-
movimiento capaz de promover reformas—crisis econémica, descontento
social, amenazas sistémicas—aunque pocas reformas sustantivas avanzan.
Sin embargo, el “populismo” de extrema derecha (de hecho neo-fascismo)
amenaza al neoliberalismo. ;Qué debe suceder para catalizar al contra-
movimiento? ;Qué lo detiene?

La diversificada agenda de los movimientos sociales actuales hace que
la unificacion de fuerzas sea un reto, particularmente cuando la ideologia
neoliberal progresista ha cooptado a muchas organizaciones con agendas
politicas que funcionan en contra de sus intereses econémicos. Esto ha
sido posible por la despolitizacién de los movimientos sociales después del
deterioro de los sindicatos y partidos politicos radicales. Esto no significa
necesariamente que los movimientos sociales actuales no voten o negocien
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N agenda de cambio. No hay discusion sobre quién debe tomar las decisiones
econdmicas, cudl debe ser el objetivo de la produccién o como debemos
satisfacer las necesidades humanas. Con el neoliberalismo progresista los
movimientos sociales son seducidos a aceptar el status quo del capitalismo
a cambio de que su respectivo asunto social avance.

Mientras el neoliberalismo privatiza las instituciones publicas y los
servicios sociales, mientras corta las regulaciones y prioriza los intereses
del capital, continuamente reduce la esfera puiblica, el espacio social
donde, idealmente, la poblacién puede debatir asuntos, tomar accién
politica y obligar a su gobierno a rendir cuentas a la opinién publica. Bajo
el neoliberalismo, todas las decisiones importantes se van al “espacio
magico del mercado”. Aunque esto parece una forma libre e imparcial de
ubicar los recursos y la toma de decisiones, en la practica significa que
quien tiene mayor poder de mercado (corporaciones transnacionales, la
élite rica y los aliados politicos) son quienes deciden cémo se abordaran
socialmente los asuntos de alimentacion, vivienda, empleo, educacién y
ambiente. El uso de fuerza siempre esta al acecho en el escenario, lista para
ser desplegada si alguien se reusa a seguir con la “magia” del mercado.
Como las instituciones publicas y los bienes publicos han desaparecido o
se han privatizado, la esfera publica en si se ha derrumbado.

Mientras la riqueza se concentra en la ctspide, la funcién del gobierno
de proveer bienestar social ha disminuido y ha crecido enormemente la
influencia politica de la gran filantropia. Empezando con las Fundaciones
Carnegie, Ford y Rockefeller al inicio de 1900s, la filantropia ha aumentado
a mas de 200,000 fundaciones en el mundo, estando registradas 86,000 en
los EUA."? La gran filantropia (organizaciones con $4 a $40 mil millones
de activos) un tiempo se ocupd de construir bibliotecas, apoyar las
artes plasticas y proveer asistencia de emergencia; actualmente inciden
predominantemente en financiar el desarrollo global. Su tamafo es
instrumental para determinar la agenda social de desarrollo, que es la
promocion de los mercados liberales.

Las fundaciones familiares pequeinias estan activas en el area de
servicios sociales y justicia social, donde en los tltimos veinte anos
han creado miles de organizaciones de base comunitarias (OBCs) y
organizaciones no gubernamentales transnacionales (ONGs). Como

ECONOMIA POLITICA DE NUESTRA COMIDA
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,%?* C1:1unca antes, las fundaciones tienen enorme cantidad de dinero. Las
©fundaciones filantropicas han creado tantas organizaciones comunitarias,

que ahora sélo tienen capacidad de repartirles pequefias cantidades de
dinero en proyectos de corto plazo, en lugar de brindar financiamiento
bésico durante varios afios. Esto hace muy dificil que las organizaciones
comunitarias comprometidas con la justicia social puedan realmente
trabajar en el cambio social. En vez de eso, trabajan en proveer servicios,
construir autoestima o evaluar los “derechos” dentro de las politicas
existentes de las estructuras capitalistas. Todas estas actividades son
necesarias e importantes para la poblaciéon explotada, oprimida y
marginada. Sin embargo, estas organizaciones rara vez tienen los recursos
para abordar las causas estructurales de la falta de servicios y de la
injusticia, y frecuentemente delegan la responsabilidad de resolver los
problemas sociales a los individuos, en lugar de apuntar a las estructuras
de opresion.

Las ONGs y OBCs tienden a depender de una o dos fuentes de
financiamiento para conseguir fondos de funcionamiento. Perder
los fondos de un financista principal puede representar el fin de la
organizaciéon. Debido a que los financiadores deciden qué tipo de
proyectos y organizaciones reciben su financiamiento, el sector caritativo
también concluye determinando en general la agenda politica del sector
no lucrativo. A pesar del énfasis en “justicia’, “empoderamiento”,
y “accionistas” estos arreglos confrontan a las organizaciones locales unas
contra otras, porque compiten por la sobras de la enorme riqueza del
capitalismo, ofrecida caritativamente (aunque no sin condiciones) por las

»

alianzas”

fundaciones.

El efecto de esta practica es dividir al movimiento social entre “base
comunitaria’, que necesitan servicios y quienes buscan “representar a
la base”, las ONGs que los proveen. La sobrevivencia econémica de las
ONGs depende de anticiparse a las ultimas tendencias del financiamiento
de proyectos caritativos y de convencer a los financiadores de que
ellas pueden implementar esos proyectos eficientemente. Esto hace
que las ONGs institucionalmente rindan cuentas a los financiadores.
Por supuesto que politica y socialmente las ONGs rinden cuenta a
las comunidades a las que sirven. Estas dos formas de rendir cuentas
politicamente son muy diferentes y requieren que las ONGs desarrollen
distintos acuerdos, estrategias y competencias para servir tanto a los
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cuentas provee a quienes financian con tremenda influencia politica
sobre las relaciones entre OBCs/ONGs y las comunidades participantes.
Muchas fundaciones pequefas y medianas son genuinamente
progresistas y hacen un fuerte esfuerzo para mantener un dialogo con
las organizaciones a las cuales financian. Sin embargo, el tnico recurso
que tienen las ONGs o las comunidades es rechazar el dinero, no pueden
asegurar la responsabilidad de las fundaciones para decidir qué, a quién
y cémo brindan financiamiento. La reproducciéon de las relaciones
estructurales capitalistas en la sociedad civil—junto con la confusién
ideolégica introducida por el neoliberalismo progresista—hacen dificil
construir un verdadero movimiento de base con poder politico, aunque
todos tengan buenas intenciones. Esto no seria un problema tan grande
si las organizaciones del contra-movimiento no fueran tan dependientes
del sector caritativo para su existencia institucional. Sindicatos y
partidos politicos mas fuertes y movimientos sociales fuertes (la Vida de
los Negros Importa, BLM siglas en inglés, Black Lives Matter) podrian
proveer el marco de accion para la responsabilidad social e institucional,
y ayudar a crear mayor balance de poder entre los diferentes actores del
contra-movimiento.

Al igual que todos los movimientos sociales en el mundo, en el
movimiento alimentario hay confusién ideoldgica. La divisién histérica
provocada por racismo, clasismo y sexismo ha sido exacerbada con la
neoliberal contracciéon del Estado y la erosion de la esfera publica. No
solo se han destruido las funciones sociales del gobierno; asi mismo se
han debilitado las redes sociales comunitarias, la violencia ha aumentado,
se han intensificado las tensiones raciales y profundizado las divisiones
culturales. Se exige a las personas a enfrentar los problemas de hambre,
violencia, pobreza y cambio climatico en un ambiente en el cual la sociedad
ha sido reestructurada para servir a los mercados globales en vez de servir
a las comunidades."

Pararomper este impase politico, el reto para el movimiento alimentario
es como repolitizar sus organizaciones mientras encuentra formas de
converger en toda su diversidad. Pero ;c6mo? La reconstruccion critica de
la esfera publica puede ser un buen lugar para empezar.
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Convergiendo en la Diversidad

La esfera publica fue primero concebida como la “esfera de autoridad
publica” donde la gente se reunia libremente para discutir asuntos sociales,
desarrollar la opinién publica y realizar accion politica para presionar a
los gobiernos nacionales.” Pero entonces y actualmente es mucho més que
eso. Nancy Fraser escribe:

El concepto de esfera publica se desarrollé no simplemente para
comprender los flujos de comunicacién, sino también para contribuir
ala teoria politica normativa de la democracia. En esa teoria, la esfera
publica se concibe como un espacio para la generacién comunicativa
de opinion publica. En tanto que el proceso es inclusivo y justo, le
corresponde a la publicidad desacreditar visiones que no pueden
aguantar el escrutinio critico, asi como asegurar la legitimidad de
quienes promueven el proceso. Por ello, importa quiénes participan
y en qué términos. Ademads, una esfera publica se concibe como
un vehiculo para ordenar la opinién publica como una fuerza
politica. Movilizando el juicio de la sociedad civil, a la publicidad le
corresponde garantizar la responsabilidad oficial y asegurar que las
acciones del Estado expresen la voluntad de la ciudadania. En tanto
que, la esfera publica debe relacionarse con la soberania del poder.
Juntas estas dos ideas—la normativa legislativa y eficacia politica de
la opinién publica—son esenciales al concepto de esfera publica en
teorfa democratica."”

Pero, j;exactamente qué fue la “legitimidad normativa” y la “eficacia
politica” de esta esfera publica?

Alinicio del siglo XIX la esfera ptblica generalmente era un espacio para
hombres blancos, dominado por negociantes y propietarios que buscaban
influir a los gobiernos nacionales a favor de sus intereses de negocios. Las
personas activas en la esfera publica eran ciudadanos del mismo pais, que
hablaban el mismo idioma, que leian los mismos periédicos y utilizaban sus
redes sociales para promover intereses de clase similares. Estas personas
determinaron cudl era el comportamiento politico aceptable en una
sociedad democratica. Ellos otorgaron legitimidad normativa al gobierno.
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efectivos “gobernando a los gobernadores”.'®

El crecimiento de los sindicatos, el populismo (en el sentido normal
de esta palabra, que significa movimientos que dirigen hacia la izquierda),
el voto de las mujeres, los movimientos abolicionistas y los partidos
politicos radicales hicieron crecer las esferas publicas feminista, proletaria
y agraria. Los trabajadores obreros se reunfan en los clubes, comedores
y salones de los sindicatos; los agricultores se juntaban en los corredores
de las granjas y en cafeterias; los trabajadores agricolas se encontraban
bajo los arboles en los campos de trabajo. Estas esferas publicas orientadas
hacia los trabajadores no s6lo ayudaron a los inmigrantes y a personas de
diferentes origenes para influenciar las condiciones laborales, sino también
influenciaron la vida social en general, desde las asociaciones comunales y
gobiernos locales, a cooperativas de trabajadores y agricultores, y partidos
politicos nacionales. Su legitimidad normativa provino de las huelgas,
boicot, trabajo solidario y su habilidad para articular los deseos de los
trabajadores de justicia laboral y el deseo de los agricultores de paridad.
Ellos tenian un analisis critico del capital y trabajaban para responder a
la ideologia de élite con las normas y los derechos de la clase trabajadora.
A través de su habilidad para proteger su trabajo y sus productos del
capital—esencialmente parando la produccién y cerrando el mercado—
ellos también fueron politicamente efectivos al “lograr la atencién” de la
industria y del gobierno, obligando a los reformistas a instituir sustantivas
reformas laborales y agrarias.

Actualmente, las nuevas formas tecnoldgicas de comunicacién, como
la television e internet han sustituido a los periddicos y los lugares de
reunion, eliminando el contacto humano directo que hubo en el pasado.
La globalizacion ha convertido en transnacionales al capital y al trabajo,
haciendo que los gobiernos nacionales respondan menos a las demandas
publicas. Las nacionalidades, idiomas, costumbres y culturas actualmente
en la mayoria de paises son fluidas y muy diversas. Ante el deterioro de la
esfera publica nacional las esferas publicas transnacionales han surgido.
Como anteriormente, estas son dominadas por élites, por otro lado hay un
rapido crecimiento de sectores populares.

Las élites corporativas y filantrépicas se reinen anualmente en Davos,
Suiza, en el Foro Econémico Mundial, la “esfera publica” mas exclusiva del
mundo. Aqui Gates, Rockefeller, Exxon, Walmart, Monsanto y otras élites
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como el FMI y el Banco Mundial para discutir el futuro del capitalismo.

Pero los movimientos sociales también tienen sus propias esferas
publicas que cada vez mds cruzan fronteras, idiomas, culturas y clases. El
Foro Social Mundial (FSM) inici6 en 2001 oponiéndose al Foro Econdémico
Mundial. E1 FSM se ha reunido quince veces precedido por docenas de
foros nacionales anuales. Cientos de miles de personas de todo el mundo
participan. La federacioén internacional campesina, La Via Campesina y
sus 200 millones de miembros, realizan reuniones nacionales, regionales y
globales para defender la soberania alimentaria.

De manera consciente o no, el movimiento alimentario en los EUA
de muchas maneras al ejecutar proyectos participativos para alcanzar un
sistema alimentario justo, sustentable y saludable, esta reconstruyendo la
esfera publica desde la base hacia arriba. Aunque es imposible reemplazar
las funciones sociales del Estado, las formas como las ONGs y OBCs
buscan proveer “servicios para la supervivencia” pueden y de hecho hacen
una diferencia politica. Pero j;van suficientemente lejos? Los proyectos
de huertos comunales jcrean también grupos comunitarios organizados
politicamente que presionan a las autoridades locales para formas
redistributivas de regulacion? Los talleres formativos de Campesino
a Campesino ;forman y unen a los lideres comunales de poblacion
desatendida para que exijan sus derechos a servicios de extension agricola,
agua y tierra? Los Consejos de Politica Alimentaria ;proveen también
plataformas politicas para abordar los derechos laborales, el racismo y
sexismo en el sistema alimentario? El hecho que entre los jovenes se haya
revivido el deseo de sembrar y la aspiracion de cultivar la tierra en los
Estados Unidos jaborda también la necesidad de reforma agraria? Los
grupos de alimentacion justa y derechos laborales junen su trabajo a la
defensa de los derechos de los migrantes? Aunque la tarea de transformar
el capitalismo parezca abrumadora, si primero nos centramos en construir
una esfera publica critica a través de las instituciones y proyectos que
existen actualmente dentro de la sociedad civil, habriamos recuperado un
territorio politico esencial en el cual podemos construir el poder politico.

El reto para construir una esfera publica para el siglo XXI no es
recrear la que existi6 en el pasado, es construir una nueva, una esfera
publica transnacional que tenga un analisis critico del capitalismo,
construya legitimidad social para los movimientos de justicia y soberania



S

G o
23 C&, ECONOMIA POLITICA DE NUESTRA COMIDA

Qx\y /\‘a'ixlmentaria, y los conecte con movimientos mas amplios ambientales y

o $0Q de justicia social. No es suficiente construir una esfera politica ptblica en

nuestro sistema alimentario. Crear mercados alternativos no es lo mismo
que cerrar los mercados capitalistas. Se requieren ambas acciones para
transformar el régimen. Necesitamos un movimiento que sea capaz de
formar una militancia por un sistema alimentario democratico en favor
de los pobres y oprimidos, local y globalmente, y que efectivamente
haga retroceder a la élite del régimen alimentario neoliberal. En la esfera
publica transformadora no sélo necesitamos preguntar quién es duefio
de qué, quién hace qué, quién recibe qué y qué hacen con ello. También
necesitamos preguntar ;quién va a transformar el régimen alimentario,
como sera transformado, a qué intereses va a responder y con qué objetivo?
Pero como lo han descubierto muchas organizaciones, dada la enorme
diversidad dentro de nuestros movimientos sociales, no podemos construir
una esfera publica critica sin abordar los elementos que nos dividen. El
movimiento alimentario no es inmune a las injusticias estructurales que
busca abolir. Debido a la perversidad del privilegio blanco y la opresién
internalizada en nuestra sociedad, el racismo, clasismo y sexismo que se
dan en el sistema alimentario, reaparecen dentro del mismo movimiento
alimentario, a pesar de las buenas intenciones. No es positivo ignorarlo,
porque ello socava la confianza que necesitamos para poder trabajar
juntos. Comprender por qué, déonde y cdmo se manifiesta la opresion
en el sistema alimentario, reconocerlo dentro de nuestro movimiento
alimentario y nuestras organizaciones (y en cada uno de nosotros) no es
trabajo extra para transformar el sistema alimentario. Este es el trabajo.

Cambiando Todo

Carlos Marx escribié que la gente “hace su propia historia, pero no la hace
como quiere; la gente no la hace seleccionando las circunstancias, sino que
la hace en circunstancias que ya existen, dadas y transmitidas del pasado””

Una década antes de escribir el libro El Dilema de los Omnivoros,
Michael Pollan impulsé la comida ala vanguardia de la consciencia publica,
acompanando a una generacion de “amantes de la comida” deliciosamente
obsesionados con libros, shows de television, documentales, conferencias
y festivales de comida. Hoy como nunca antes, muchas personas, conocen
sobre tdépicos como: cémo producir alimentos, como prepararlos,
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En una era de inequidad econdmica sin precedente, el débil porvenir
del milenio y la profunda desilusion politica, se ha convertido a la comida
en un sustituto de esperanza—y libertad. La alienacién de la gente del
producto de su trabajo en el capitalismo no se detiene en el pago que recibe.
La alienacion es parte de la cultura capitalista y de todos sus aspectos en
la cadena de valor, desde la produccion hasta el consumo, alienando a las
personas de la naturaleza, la comunidad e incluso de si mismas. Por ello no
sorprende que tantas personas traten de reconectarse consigo y con otras
personas a través de la comida.

Esto es comprensible y posiblemente también deseable, pero al final la
comida no es distribuida segun la seleccion, el deseo, los valores, ni siquiera
segun lanecesidad, sino porla demanda del mercado y porlaactiva creaciéon
de una demanda de comida chatarra altamente procesada. El Capitalismo
es el ingrediente silencioso en nuestra comida. Esto significa que 50
millones de personas pobres que viven en el pais mas rico del mundo—
muchos de ellos trabajan en la produccién, cosecha, procesamiento y
preparaciéon de alimentos—no pueden comer bien porque estan muy
ocupados y angustiados pensando dénde encontraran su proxima comida.
Significa que al contrario de las esperanzadoras estadisticas que presentan
los gobiernos y la FAO, més de un tercio de la poblaciéon mundial sufre
hambre.”* También es la misiéon de los procesadores de alimentos, que
para obtener mayores ganancias empujen a la gente a consumir comida
no saludable con gran cantidad de azucar, sal, grasa, sabor artificial y otros
aditivos. Si nos importan las personas tanto como la comida y si realmente
queremos cambiar el sistema alimentario, debemos comprender y manejar
con propiedad qué es el capitalismo.

La fluidez politica ha sido el enfoque de este libro. Como en un
curso intensivo de lenguaje, he introducido conceptos basicos de politica
econdmica para explicar los aspectos estructurales e historicos de nuestro
sistema alimentario para que las/los lectores unan asuntos como la
esclavitud y el patriarcado con la stper-explotacion, el elevado precio de
la comida organica con el tiempo de trabajo socialmente necesario, y el
acaparamiento de tierra con diferentes formas de renta de la tierra y con
fondos de inversion que buscan maneras de diversificacion. El objetivo de
la fluidez politica es comprender, comunicar, comprometerse y cambiar el
mundo para que sea mejor.
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o OQ necesariamente abandonar lo que estan haciendo, sino asumir la politica
S delo que estan haciendo. Los activistas progresistas, que buscan buena
comida y la justicia alimentaria, que se concentran en la agricultura
urbana, el comercio justo, programas del huerto a la escuela, los derechos
de los trabajadores y los mercados campesinos, deben seguir trabajando
para cambiar las prdcticas de nuestro sistema alimentario. Los activistas
radicales que luchan por la soberania alimentaria, que exigen el fin
de los monopolios de semillas, de productos quimicos y de comida, y
luchan por la reforma agraria, deben continuar su trabajo politico para
cambiar las estructuras de nuestro sistema alimentario. Cuando el trabajo
de los progresistas y los radicales se una, el movimiento alimentario
sera suficientemente fuerte para ser un contra-movimiento que obligue
profundas reformas que transformen el régimen alimentario. Para alcanzar
esta convergencia, los progresistas y los radicales necesitan construir
fuertes alianzas dentro del movimiento alimentario y entre el movimiento
alimentario y los multiples grupos del movimiento ambiental y por la
justicia social. ;Como se mira esta alianza? ;Dénde se puede construir? Y

squé es exactamente una alianza estratégica?

Las alianzas estratégicas son aquellas en las que las personas y las
organizaciones comparten una posicién o una accién que tiene la misma
plataforma politica. Por ejemplo, La Via Campesina (LVC) y la Marcha
Mundial de las Mujeres (MMM) establecieron una alianza estratégica
cuando la MMM asumié la soberania alimentaria como un objetivo en la
plataforma de liberacion de las mujeres, y cuando LVC se comprometi6 a
terminar con la violencia contra la mujer como condicidn necesaria para
la soberania alimentaria. La convergencia de los dos movimientos sociales
més poderosos del mundo tiene amplio alcance y ramificaciones politicas,
especialmente para las mujeres, quienes producen la mayor parte de la
comida en el mundo.

Las alianzas tacticas también son importantes, pero ellas convergen
alrededor de acciones en lugar de posiciones, por ejemplo, un proyecto
o una campafia compartida. Las personas y las organizaciones pueden
trabajar juntas, pero esto no implica que por ello cambia su posicién
politica. Hay que hacer esta advertencia, porque muchas organizaciones
del movimiento alimentario dependen del financiamiento de fundaciones
filantropicas. La participacién puede empezar como una alianza tactica
en la cual la organizacién implementa proyectos de seguridad alimentaria
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o O poder comunal para que aborde las causas de la inseguridad alimentaria.

Sin embargo, con el tiempo, la necesidad de constante financiamiento
puede alejar a la organizacion del trabajo radical por el profundo cambio
social hacia un trabajo mas reformista, orientado al servicio. Lo tactico
entonces ha definido lo estratégico.

Ambas alianzas estratégicas y tdcticas son necesarias para construir un
movimiento social fuerte. La esencia radica en comprender la diferencia
y garantizar que las alianzas estratégicas fuertes no sean afectadas por
demandas tacticas. Consideramos que las organizaciones que trabajan
por la justicia alimentaria y la soberania alimentaria pueden construir
alianzas estratégicas con los financiadores. Pueden hacerlas y las hacen.
Existen muchas fundaciones progresistas familiares e incluso consorcios
con financistas progresistas que apoyan en el terreno a organizaciones
radicales. El peligro radica cuando la fuerza de una organizacion proviene
de quienes la financian, en lugar de sus electores o de sus miembros. Sin un
cuerpo directivo y membresia fuertes es imposible promover efectivamente
una posicion politica.

El principal reto politico para el movimiento alimentario es
como construir alianzas estratégicas y tacticas fuera del movimiento
alimentario, con organizaciones laborales, de mujeres, movimientos
dirigidos por pueblos indigenas, gente de color, ambientalistas, partidos
politicos progresistas y radicales, movimientos en contra del crecimiento,
y movimientos sociales populares por la democracia radical, la economia
alternativa y otros de tendencia progresista y radical del creciente contra-
movimiento alrededor del mundo. La necesidad de alianzas intersectoriales
responde a que la comida es vital para la sociedad y para el capitalismo.
No seremos capaces de cambiar el sistema alimentario sin transformar el
sistema econémico. Esto significa que para cambiar el sistema alimentario
tenemos que cambiarlo todo. Esta es una gran tarea. Pero si construimos
alianzas estratégicas, seremos muchos y tendremos gran ayuda.

Jamds Desperdicies una Crisis

Antonio Gramsci escribio: “El Viejo mundo estd muriendo y el nuevo
mundo lucha por nacer: ahora es tiempo de monstruos™'® Actualmente, el
neoliberalismo, el capitalismo y la democracia liberal estan en crisis. Ante la
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o $0Q y cuando la mayoria de las organizaciones sociales son financiadas para

que no sean politicas, el capitalismo neoliberal actia desenfrenado,
confundiendo a la sociedad, la economia, el ambiente y a la misma
cultura politica. Alrededor del mundo, la derecha, los demagogos neo-
fascistas como el presidente de los EUA, Donald Trump, saltan al vacio del
liderazgo politico, canalizando la generalizada frustracion con los politicos
dominantes hacia una tdxica ideologia que ostensiblemente denuncia
el negocio politico dominante, pero ataca y usa como chivo expiatorio a
los musulmanes, los inmigrantes, la gente de color, los feministas y a las
“elites liberales”. Aunque el gabinete presidencial de los EUA tipicamente
ha sido una puerta giratoria entre negocios y gobierno, con un nivel de
riqueza que iguala a la riqueza de un tercio de todos los estadounidenses,
el actual gabinete de Trump indica que lejos de estar abandonando el
neoliberalismo, Donald Trump esta privatizando la presidencia al poner al
pais bajo el control directo de la administracién de multimillonarios.

Los Estados Unidos fue fundado por élites colonialistas las cuales, al
principio dirigieron la nueva republica. Al pasar el tiempo, ellos encargaron
la administracién a politicos profesionales. Es cierto, la mayoria de los
presidentes de los EUA han sido multimillonarios, o se han convertido
en ricos después de dejar su cargo. Pero la existencia de un gabinete de
amigotes multimillonarios con poca o ninguna comprension, ni respeto
por los mecanismos de la democracia liberal, refleja una descomposiciéon
del modelo que ha administrado el capitalismo en los ultimos doscientos
afios. La captura de la Casa Blanca por multimillonarios no refleja el poder
de la élite, sino la crisis en la élite de poder. Trump representa una ruptura
en los rangos politicos de los ricos, no su consolidacién. Podemos esperar
que él y su gabinete mantengan el funcionamiento general neoliberal
mientras buscan las ventajas competitivas para si mismos. Lo que sera
mas dificil para la administraciéon Trump es manejar las tensiones entre la
democracia y mantener a las masas calladas mientras las élites corporativas
saquean la economia. También podemos esperar mucho enojo, defensa de
lo nativo, intolerancia y buisqueda de chivos expiatorios mientras que el
“neoliberalismo amiguista” nos despoja de servicios de salud, vivienda,
trabajo, energia, ambiente y de nuestro sistema alimentario.

Pero cuando los recientemente llamados “populistas” instan a terminar
con los tratados de libre comercio ;no estan en contra del neoliberalismo?
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unicamente un conjunto de actividades para privatizar, desregular, reducir
los impuestos y financializar a una escala global. El neoliberalismo es un
proyecto de clase, diseiado para socavar el poder de los trabajadores y
consolidar el poder de las élites.?” Tan pronto los tratados de libre comercio
dejen de ser utiles para su proyecto, alegremente seran abandonados, al
igual que otros acuerdos y propuestas.

Muy similar como en 1930s, la democracia liberal actual encuentra
que es dificil resolver la contradiccién entre el voraz apetito del 1% de la
poblacion y la erosion de las condiciones sociales y ambientales que son
necesarias para el funcionamiento del sistema capitalista. En ese tiempo los
Estados Unidos estableci6 el Nuevo Acuerdo; Alemania e Italia instauraron
el fascismo. Actualmente el mundo afronta alternativas similares.

El movimiento alimentario no puede escapar de la crisis politica del
capitalismo. Tampoco debe intentarlo. Una crisis politica es un momento
de tremenda convergencia y profunda politizacién social. Una crisis es
precisamente lo que necesita el movimiento alimentario para movilizar
el enorme poder del sistema alimentario. Mientras escribia este libro,
cientos de miles de personas a través de los Estados Unidos y alrededor
del mundo habian tomado las calles protestando contra los monstruosos
actos de la administraciéon Trump amenazando a los Musulmanes y a la
gente de color, desmontando procesos en marcha y consolidando el poder
en manos de una camarilla de familias, fandticos extremistas de “derecha”
y camarilla de multimillonarios.

;Puede el movimiento alimentario revertir el horrible giro del
capitalismo? Si, pero no solo. El movimiento alimentario esta bien situado,
sin embargo, para ayudar a construir una amplia alianza politica de base
para resistir las tendencias fascistas que estan ganando terreno en el
capitalismo. La construccidon de un sistema alternativo ya ha comenzado
a nivel local uniendo a una diversidad de agricultores, comunidades,
Iglesias, trabajadores sociales, educadores, pequefios empresarios, duefios
de restaurantes, trabajadores agricolas y alimentarios, y politicos locales.
Estas relaciones son parte de la nueva esfera publica que actualmente
tiene el reto de cambiar el sistema de produccion y consumo de nuestros
alimentos. El movimiento alimentario debe continuar realizando el
trabajo practico de cada dia para construir un nuevo sistema alimentario.
Pero para que esta alternativa triunfe, también tenemos que construir
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instituciones que gobiernan nuestros alimentos. Esto significa que también
debemos invertir en nuestra educacion politica: estudiando, analizando
y discutiendo los retos y las contradicciones de la economia politica de
nuestros sistemas alimentarios dentro del amplio contexto del capitalismo
y sus devastadoras crisis.

No podemos elegir la situaciéon para promover el cambio social,
solo podemos adaptar nuestro trabajo a las condiciones actuales. Para el
movimiento alimentario, esto significa utilizar el momento de crisis para
construir un movimiento de transformaciéon poderoso, que sea capaz de
movilizar a la resistencia e inspirar el cambio. Este giro significa construir
intensas alianzas con y apoyar el liderazgo de las mujeres, la gente de
color, los inmigrantes y otros quienes ademas de ser fundamentales en
nuestro sistema alimentario, han sufrido al maximo bajo el neoliberalismo
y actualmente sufren el ataque contra sus derechos civiles.

No sabemos cual sera el resultado de esta lucha, pero si conocemos el
resultado si no luchamos. Es el momento de organizarnos y actuar para
transformar el sistema alimentario. Es el mejor tiempo que jamdas haya
existido.

Postdata: El Ingrediente Secreto para Cambiar al Mundo

Cuando era un joven agrénomo trabajando con campesinos del Movimiento
Campesino a Campesino en Mesoamérica, conoci a muchos esforzados
labradores, hombres y mujeres viviendo en la agobiante pobreza, quienes
sembraban en inclinadas y erosionadas tierras en las laderas de las montaiias.
Sistematicamente ellos padecian opresion, explotaciéon econdmica y burla
social de los terratenientes, comerciantes, técnicos agricolas y oficiales de
gobierno. Estas personas me habian advertido que los campesinos eran
fatalistas, supersticiosos y permanentemente enceguecidos por la vida de
tradicion y trabajo repetitivo. Rapidamente descubri que estas opiniones eran
una excusa para justificar el status quo. Los campesinos vivian una vida dura,
sin embargo con magnificos momentos de jubilo sencillos y espontaneos.
Campesino a Campesino era un Movimiento dirigido por campesinos
para desarrollar la agricultura sustentable. Ellos realizaban experimentos a
pequena escala para desarrollar los métodos agroecoldgicos para conservar
el suelo y el agua, restaurar la fertilidad, reforestar las laderas montafosas y
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campesinos en visitas de campo y talleres practicos. Ellos tenian triunfos (y
muchos fracasos), pero siempre estaban convencidos de que su Movimiento
estaba haciendo su mundo mejor.

Como promotor de desarrollo rural, acompaifié al Movimiento durante
afios, pero sabia que su vision de la agricultura sustentable dirigida por
campesinos, nunca serfa aceptada por los Ministerios de Agricultura,
ni por los poderosos negocios de las corporaciones agroindustriales,
los terratenientes, ni las agencias de desarrollo agricola que estaban
comprometidas con eliminar al campesinado. Yo amaba el Movimiento,
pero no era optimista en cuanto a su futuro.

Un dia en un taller de Campesino a Campesino, el campesino que
dirigia la sesiéon sobre conservacion de suelo y agua, se agachd y puso
una rodilla en el suelo para nivelar la superficie de la roja y dura tierra.
Luego, usando la punta de su machete dibujé una figura con lineas. “Este
es nuestro Movimiento” dijo el campesino, sefialando sus trazos sobre el
suelo. “Camina sobre dos piernas: solidaridad e innovacion. Trabaja con
dos brazos: produccion y protecciéon” Sobre los hombros dibujé la cabeza,
adentro la boca, luego agregé dos piedras pequeiias como ojos. “Tenemos
ojos para ver un futuro—que nos incluye—en el cual nuestro suelo es
fértil, nuestra tierra es productiva, nuestros rios estan limpios y nuestros
hijos sanos. Tenemos una boca. Podemos hablar defendiendo la justicia
campesina y una agricultura que sea sustentable como la naturaleza”. . Luego
usando su largo y delgado dedo indice con cuidado dibujé un corazén en el
pecho de su figura. “Compaiieros,” dijo él, “jes dificil hacer producir la tierra!
Cambiar la forma de producciéon es mas dificil. Convencer a otros es aun
mas dificil. Pero si quieres estar en este Movimiento jtendras que trabajar
mas duro de lo que jamas en tu vida has trabajado!”

Suspiré dentro de mi. Estos campesinos de subsistencia de hecho
trabajaban mas duro de cualquier persona que yo hubiera conocido.
Decirles que tenian que trabajar ain mds duro no me parecia una buena
estrategia para reclutarlos al Movimiento Campesino a Campesino.

Pero luego el campesino sefial6 el corazén que habia dibujado sobre la
tierra. “Ta no puedes hacer este trabajo si no amas”, dijo. “Debes amar la
tierra, amar la agricultura, amar a tu familia, amar a tu comunidad y amar
a las personas campesinas. jTienes que amar a tu Dios! Si td no amas,
jamas sobrevivirds en este trabajo, es demasiado duro. jTienes que amar
para cambiar el mundo!”
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animada discusion sobre amor, esperanza y la agricultura campesina. Me
senté callado, conmovido mientras escuchaba a un grupo de campesinos
pobres, analfabetas en las desoladas y profundas laderas montanosas de
Mesoamérica, charlar con entusiasmo sobre cambiar el mundo.

Cerca de treinta anos después, todavia reflexiono sobre el significado de
ese momento. Me llevé a la decisién mas estratégica de mi vida—decisiéon
que me ha ayudado a sobrepasar el pesimismo que provoca analizar
mucho. Me alié con quienes perder la esperanza no era una opcion.

En este libro hay dos lecciones que espero las hagan suyas. Una es que
para cambiar el sistema alimentario necesitamos entender el capitalismo.
He gastado mucha tinta tratando de convencerles. La otra, que deben
aceptar por fe, es que el amor solo no transformara el sistema alimentario,
pero sin amor jamas cambiaremos el mundo.



Glosario

Acaparamiento de tierras: Se mira como un arreglo répido a la crisis del capitalismo de
sobre-acumulacion, acumulacién a gran escala y puesta en el mercado global de gran
cantidad de tierra expropiada. Aunque se considera que la fuerza financiera es la principal
detras del acaparamiento de tierras, participan diferentes actores desde las industrias
extractivas, sector de bienes raices, hasta compaiiias de seguros e individuos acaudalados,
que se involucran en este proceso.

Acceso abierto: Areas en las cuales no esta establecida claramente la propiedad y/o estd en
disputa los recursos (tierra, agua, minerales, etc.); por ejemplo, el aire, los océanos y
partes de la selva amazonica.

Aceleracion bioldgica: La reproduccion selectiva, genéticamente modificada y utilizacion
de antibidticos y hormonas de crecimiento para acelerar el periodo de crecimiento de
animales, aumentar su tamafo y su productividad de carne y leche. La reproduccién
selectiva y la ingenieria genética también pueden ser utilizadas en los vegetales con el
mismo objetivo.

Acuerdo General sobre Comercio y Tarifas: 1947-1994, (GATT siglas en inglés) para
promover el comercio internacional reduciendo o eliminando las barreras, como tarifas
0 cuotas.

Acumulacion de capital: Proceso de acumulacién de acciones y bienes que se pueden
utilizar para aumentar la riqueza.

Acumulacién primitiva: También conocida como acumulacién original o acumulacién por
expropiacion, se refiere a la expropiacion de tierra y recursos para ser privatizados bajo el
nuevo régimen. La conquista de territorios para obtener material prima y tierras fértiles,
son un ejemplo.

Administracion Clinton: Partido demdcrata, 1993-2001.

AGRA (siglas en inglés): Asociacién para la Revolucién Verde en Africa busca la
transformacion de la agricultura campesina tradicional para introducir los insumos de
la Revolucion Verde financiada por la Fundacién Bill y Melinda Gates. Tiene presencia
en 11 paises.
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de la tierra, el trabajo, el capital y los recursos en el 4rea rural.

Agrarismo: Filosofia que promueve la reforma agraria y la vida rural como la base de la
sociedad.

Agricultor arrendatario: Productor que trabaja y vive en tierra alquilada, por ello tiene
derechos limitados y acceso temporal a la tierra. En algunos casos parte de la produccién
pertenece al duefio de la tierra.

Agricultura Apoyada por la Comunidad: (CSA siglas en inglés) Alianza que une a
los productores y consumidores, alternativa socioecondémica que estimula a los
consumidores a adquirir una cuota regular de alimentos semanalmente pagando parte o
todo su consumo antes de la distribucion, facilitando asi a los productores efectivo para
invertir en la produccion.

Agricultura climaticamente inteligente: Conjunto de principios directivos y précticas
de manejo que mitigan los efectos del cambio climatico y aumentan la resiliencia
de la agricultura ante disturbios relacionados al cambio climatico, como sequias e
inundaciones. Los tres objetivos principales de la agricultura climaticamente inteligente
son: reducir las emisiones de carbono, aumentar la productividad agricola y fortalecer la
resiliencia agricola.

Agricultura de precision: Modernas técnicas realizadas con costosa maquinaria para
obtener el maximo de produccién con el minimo de insumos quimicos. Considera las de
una parcela para que cada m?* de terreno se labre, fertilice, riegue, etc. en la proporcién
idonea variables dentro para conseguir el maximo de produccion.

Agricultura de roza y quema: método utilizado ampliamente durante miles de afios en los
tropicos en el cual los arboles son cortados y la vegetacion es quemada, formando una
capa de ceniza rica en nutrientes sobre el drea intervenida. Esta drea es sembrada con
productos de consumo durante varios afios hasta que la maleza impide sembrarla. Los
campesinos entonces se mueven a un area nueva y repiten el proceso, eventualmente
regresaran a las dreas previamente cultivadas.

Agricultura intensiva (high farming): Conjunto de técnicas agricolas intensivas practicadas
por los agricultores ricos con extensas propiedades en Inglaterra en el siglo XIX que
dependia de la importacién de guano como fertilizante.

Agricultura por contrato: Es la versién moderna de trabajo de mediero y arrendatario, en
este caso el productor brinda derecho exclusivo a una firma para comprar sus productos
utilizando un acuerdo cerrado. En la especificacion de mercado del contrato, la firma
garantiza un comprador al productor segtin los acuerdos establecidos en relacion a precio
y cantidad. Con el contrato de provision de recursos la firma provee al productor con
los insumos (como fertilizantes, polluelos o asistencia técnica). Si la firma provee todos
los insumos y compra todo el producto, en esencia controla el proceso de produccion,
mientras que el agricultor basicamente provee la tierra y el trabajo.

Agricultura racional: Forma de agricultura que no sobre-explota a las personas ni al planeta.
Opuesta a la “agricultura irracional” del capitalismo.

Agroecologia: Ciencia, practica y movimiento social que busca un sistema de agricultura
sustentable; la aplicacion de conceptos y principios ecologicos en el disefo, desarrollo y
manejo del sistema agricola, produccion agricola y sistema alimentario.

Alianza de Trabajadores de la Cadena Alimentaria: « Food Chain Workers Alliance »

Coalicion de trabajadores creada en 2009 en EUA, que organiza a obreros agricolas,

procesadores, empacadores, transportistas, cocineros, meseros y vendedores de comida

que trabajan para mejorar los ingresos y las condiciones laborales a lo largo de la cadena
alimentaria.
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C %O Alianza Trans-Pacifico (TPP, siglas en inglés): Tratado comercial entre los EUA, Australia,
Brunei, Canadd, Chile, Japon, Malasia, México, Nueva Zelanda, Peru, Singapur y
Vietnam, no se ha concretado y las negociaciones se estancaron en 2016.

Alimentaciéon para la masa: Mercancia alimenticia altamente procesada, propiedad de
corporaciones, preparada con OGM y que actualmente llenan las géndolas de los
supermercados. Asociados con muchos costos ambientales y sociales, como enfermedades
relacionadas con la dieta y emision de gases con efecto invernadero.

Alimentar el Futuro: «Feed the Future» Programa promovido por la FAO—Organizacion
para la Alimentacion y la Agricultura de Naciones Unidas—desde 2009.

Anderson, James: Escocia, 1739-1808. Agronomo, economista y periodista. Algunos historiadores
consideran que fue una fuente histdrica para el andlisis de Marx de la agricultura.

Apropiacionismo: Proceso por medio del cual el capital se apropia del proceso laboral en al
inicio del proceso (produccién) de la agricultura, reemplazando las practicas de manejo
agroecoldgico (por ejemplo, utilizacién de abono verde, plantas cobertoras, fertilizacion
con estiércol, formas bioldgicas y biodiversas de control de plagas y utilizacion de
semillas criollas) con fertilizantes y pesticidas sintéticos y con semillas genéticamente
modificadas.

Arbitraje-Especulacion: La compra de bienes o acciones (tierra, mercancias, instrumentos
financieros, etc.) para venderlos a un precio mas alto de la compra sin haber agregado
valor alguno a la mercancia.

Aristdteles: junto con Platén es considerado padre de la filosofia occidental, considerd que
los conceptos y el conocimiento son producto de la percepcién.

Armisticio de 1918: Tregua firmada entre los Aliados y el ultimo opositor, Alemania.

Aspectos de propiedad intelectual relacionados al comercio (TRIPs, siglas en inglés):
Acuerdo internacional entre paises miembros de la Organizacién Mundial del Comercio
(OMC) que cre6 regulaciones para los gobiernos nacionales con el objeto de proteger
diversas formas de propiedad intelectual (como la informacién genética de las semillas
OGM). Es la primera vez que se introduce propiedad intelectual en el sistema de tratados
internacionales.

Bank Information Center: Centro de Informacion Bancaria trabaja con la sociedad civil
de paises en desarrollo, con el fin de informar sobre los objetivos y procedimientos de
las inversiones del Banco Mundial y de otras entidades financieras internacionales que
afectan negativamente a los Pueblos.

Beckert, Sven: Alemdn, historiador y economista politico contemporéaneo, profesor en la
Universidad de Harvard.

Berkshire Hathaway: Gigantesca corporaciéon que posee multiples companias entre ellas
GEIGO, Dairy Wueen, Ferrocarril BNSE Lubrizol, Diamantes Heizberg, NetJets.)

Biocombustibles: Combustibles extraidos de material vegetal. Productos agricolas que
pueden ser procesados como combustibles (en lugar de comida o forraje) entre ellos maiz
y cana de azticar que pueden ser convertidos en etanol.

Biofortificacion: Agregar nutrientes a un producto alimentario por medio de la insercién de
genes en el genoma del producto para mejorar su contenido nutricional. El Arroz Dorado es
un ejemplo de biofortificacion. Este arroz de color naranja contiene beta-caroteno que puede
ser transformada en vitamina A al ser consumido. El contenido de beta-caroteno del Arroz
Dorado se logra insertando genes de una bacteria terrestre y de maiz en el genoma del arroz.

Brexit: Separacion de Inglaterra de la Unién Europea después del referéndum de junio 2016.
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émpesinado: Término utilizado para referirse a 1.5 mil millones de habitantes en el mundo,
X agricultores que tienen muy poca o carecen de tierra. Durante la transicion de feudalismo
a capitalismo, gran parte de esta poblacion fue desplazada y expropiada de la tierra que
cultivaban y se convirtieron en la mano de obra barata avivando la Revolucién Industrial
en areas urbanas. El desplazamiento y expropiacion de los campesinos se ejecuta hasta

la fecha.

Capitalismo cognitivo: Propone alternativa al capitalismo Post-Fordismo al considerar
nuevos vectores de produccion de riqueza: alta tecnologia, servicios financieros, cultura
industrial y tecnologia digital.

Cercamiento-Expropiacion: En el siglo XVII en Inglaterra, propietarios nobles acaudalados
comenzaron a poner vallas, cercas, muro, tapia o verja para roturar las tierras comunes
declarandolas propiedad privada. Esto inicié a desplazar a los campesinos, quienes
utilizaban las tierras comunales para satisfacer sus necesidades de vida. La roturaciéon o
apropiacion de tierras determina el inicio de la transicion del modo de produccién feudal
al modelo capitalista.

Cobertura financiera: Tactica de inversion financiera en la que el inversionista busca evitar
riesgo invirtiendo en acciones particulares. Después de la crisis financiera 2007-2008,
muchos inversionistas buscaron aquellas que parecian oportunidades de inversiéon mas
estables, como petrdleo, mercancias primarias y tierra. Se considera que las acciones
sobre tierra, a diferencia de las acciones puramente financieras, continuamente subiran
de valor y no se devaluaran con la inflacion.

Comercio justo: Forma de comercio en la que la prima del pago se paga al productor que ha
sido certificado por una organizacion de comercio justo. Se sustenta en la voluntad de los
consumidores de pagar un precio mayor por el producto (por ejemplo, café) para mejorar
el ingreso del productor. Inicié en 1998 como iniciativa para beneficiar a los pequeios
productores agricolas en la comercializacion de sus productos.

Comision de Negocios de Mercancias a Futuro: Agencia federal independiente creada en
1974. Se encarga de regular las bolsas de comercio y mercado de futuros en los EUA.)
Comité de Actividades No-Americanas (HUAGC, siglas en inglés): Creado en 1938 para
investigar falta de lealtad y acciones subversivas de ciudadanos e instituciones y de todo
sospechoso de ser comunista. En 1969 se cambi6 el nombre de esta institucion a Comité

de Seguridad Interna.

Complejo industrial sin fines de lucro (NPIC, siglas en inglés): Sistema de relaciones entre
Estado/gobierno, élites capitalistas, fundaciones (ejemplo, Fundacién Bill y Melinda
Gates) y organizaciones no gubernamentales (ONGs). Debido a que las ONGs dependen
del financiamiento de las fundaciones, corporaciones o gobierno, su mision y acciones
estan influenciadas por quienes los financian.

Comportamiento en busqueda de renta: Prictica de aprovechamiento de riqueza sin
producir, a través de especulacion, arbitraje o accediendo a exoneracion de impuestos o
subsidios inmerecidos. También se llama neo-rentismo.

Comunes: Recursos que son propiedad exclusiva y son manejados por una comunidad
especifica, cuyos miembros comparten el mismo poder sobre los recursos. Personas
que no pertenecen a esa comunidad no tienen acceso a los comunes. Los comunes
tradicionales son pastizales, bosques y dreas de pesca. Elementos como el aire, el espacio,
el mar abierto no son comunes, sino recursos de libre acceso.

Concejo de Politica Alimentaria de Detroit: « Detroit Food Policy Council » Creado en 2009

y esta integrado por 21 representantes de diferentes sectores de la cadena alimentaria. Su

mision es promover el desarrollo y funcionamiento de un sistema alimentario local y

sustentable que libre del hambre a la comunidad y provea alimentos sanos beneficiando

econdémicamente a todos por el impacto del sistema alimentario.
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'\? xéé%)ntra -movimiento: En el andlisis de Karl Polanyi es la amplia alianza de clases que se
Q Q oponen a la liberalizacién. El contra-movimiento alimentario es una reaccién contra el
%O severo deterioro de las condiciones sociales y econémicas de la sociedad producto de la
privatizacion, liberalizacion de los mercados y la extrema concentracion de la riqueza.

Costo de reproduccion de la mano de obra: El costo humano de criar un nifio hasta que
tenga la edad de ser un trabajador y su manutencién para que funcione como fuerza
laboral. Esto incluye todos los gastos de hogar, incluyendo cuidado fisico y emocional
principalmente brindado por la mujer. También incluye el costo de la atencion publica y
privada de la salud, educacion y bienestar. Cuando un trabajador migra, este coste ha sido
asumido por el pais de origen sin representar gasto para el pais que recibe su trabajo (es
una pérdida para su pais de origen).

Crisis del petrdleo: Se extiende durante 2 anos provocando el alza del precio del barril de
petréleo de US$ 3 a $12 en los afios ‘70.

Cuestion agraria: Aborda como sacar al campesinado de la agricultura campesina y la
plusvalia fuera del sector campesino e introducirla en el sector industrial (incluyendo la
agricultura industrial) de tal manera que saque al campesinado de la agricultura; también
aborda como movilizar al campesinado en una lucha de clases contra la aristocracia y/o
la burguesia.

Chayanov, Alexander: 1888-1937, promovio el agrarismo y el cooperativismo.

Chomsky, Noam: EUA 1928. Lingiiista, fildsofo, cientifico cognitivista, historiador, critico
social, activista politico y luchador anti guerras. Co-autor de La Politica del Genocidio.

Davis, Mike: 1946, autor, profesor, trabajador proletario, activista politico de California,
investigador marxista sobre poder y clases sociales.

Departamento de Desarrollo Internacional (DFID, siglas en inglés): Agencia de desarrollo
gubernamental de Inglaterra.

Derechos de propiedad comin: Una forma de propiedad de un trozo de tierra que es de
propiedad y manejo colectivo. Antes del cercamiento-expropiacion de la tierra, que inicié
la transicion del feudalismo al capitalismo, la mayor parte de la tierra campesina era
manejada colectivamente a través de produccion colectiva de alimentacion y pastoreo.

Desertificacion: Proceso por medio del cual el paisaje pierde su vida silvestre y su material
organica (arboles, arbustos, gramas, humus, etc.), convirtiéndolo en desierto. Este
proceso frecuentemente es inducido por précticas insostenibles de siembra, manejo
de agua y deforestacion. La desertificacion frecuentemente ocurre cerca de desiertos
existentes o en sabanas fragiles y semi-secas.

Despolitizacion: Proceso por medio del cual los movimientos sociales, instituciones y
personas analizan incorrectamente las estructuras capitalistas que generan la violencia
y la injusticia.

Diferenciacion capitalista: En agricultura la diferenciacion lleva a la formacion de clases
estratificadas de productores y trabajadores agricolas. Al realizarse la inversion capitalista
en la agricultura, tiende a favorecer a las propiedades grandes que ya poseen riqueza.
Estos agricultores tienen ventaja para adquirir crédito, nuevas tecnologias, acceder al
mercado y convertirse en mas ricos y mas grandes. Los productores pequeios y pobres
no tienen capacidad de invertir de esta manera y son relegados econémicamente. Esta
tendencia provoca que los pequefios productores se transformen en trabajadores agricolas
en grandes propiedades agricolas, y los mds pequefios se convierten en trabajadores sin
tierra. Una clase trabajadora pobre, una clase media propietario-trabajador y una clase
rica de grandes propietarios que se desarrolla y extiende mientras el capitalismo penetra
cada vez mas la agricultura.
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’\? x@%alismo funcional: Teoria propuesta. I.)(,)r el ir.lvestigador acadé@icp Alain de. Janvry que
QQ Q7 afirma que como parte de la transicién hacia agricultura capitalista (especialmente en
C %O Latinoamérica) surgié una relacion en la cual los campesinos fueron obligados a tener
parcelas aun mds pequefias, para estar obligados a trabajar en fincas industriales por
un salario. Debido a que continuaron produciendo alimentos para ellos y su familia—y
vendian barato el excedente en el mercado—ellos pudieron trabajar recibiendo salarios
muy limitados y mantener bajo el precio de los alimentos. Esto provee un “subsidio” en

alimentos y mano de obra a la industria agricola.
Durkheim, Emile: Francia, 1858-1917. Soci6logo, cred el primer departamento universitario

de sociologia en Europa.

Economia de mercado: Sistema econdémico, también conocido como “economia de auto
regulacion”, en la que los bienes y los servicios se distribuyen en base a oferta y demanda,
sin la intervencién del gobierno.

Emision de gases con efecto invernadero (GEI): Gases que absorben la radiacion solar y
retienen el calor atmosférico provocando efecto tipo invernadero. El principal gas es
dioxido de carbono (CO2), metano (CH4), éxido nitroso (N20) y gases fluorizados
(hidrofloruro de carbono, perflorato de carbono, sulfuro hexafloruro y nitrégeno
trifloruro). Los tres sectores que mds GEI generan son produccién de electricidad,
calefaccion y transporte.

Engels, Friedrich: Alemania, 1820-1895. Fil6sofo, cientifico social, periodista y empresario.
Colega y benefactor de Carl Marx. Edita y produce el Capital II con las notas del difunto
Marx.

Era de la Reconstruccion de EUA: 1865-1877.

Expropiacion verde: Otra forma de expropiacion de tierra, ocurre cuando las llamadas
agendas ambientalistas legitiman la apropiacion de tierra. También incluye muchas
formas en las cuales los ecosistemas son alterados bajo la idea que el crecimiento
econdmico es compatible con la sustentabilidad ambiental. Son ejemplos, la expropiacion
de tierra para producir agro combustibles o para establecer reservas naturales.

Fairbairn, Madeleine: Economista estadounidense, actualmente trabaja en la Universidad
de California en Santa Cruz.

Fascismo: Movimiento politico y social totalitario y nacionalista que domina a la poblacién
para instaurar un corporativismo estatal totalitario y una economia dirigista. Fundado
en Italia por Benito Mussolini después de la I GM e implantado en Alemania por Adolf
Hitler.

Federacion de sindicatos de trabajadores industriales « CIO » : Federacion de los Estados
Unidos y Canada que apoy6 a ED. Roosevelt y la Coalicion por el Nuevo Acuerdo, con
participacion de afroamericanos.

Federici, Silvia: 1942, Italo-Americana. Académica, profesora y activista de una tradicion
radical feminista-marxista.

Financializacion: Se refiere al creciente poder e influencia del sector financiero sobre
la economia, la politica y la sociedad. El término refleja la tendencia a extraer mas
ganancias de los extremadamente complejos mercados financieros que de las actividades
productivas. Crecientemente, el valor financiero de algo, como la tierra agricola, aumenta
muchas veces mds como accion financiera que como medio de produccion.

Finca campesina: Produccion en pequena escala para la subsistencia, menos comprometida
con las relaciones mercantiles, que utiliza insumos propios como abono verde, tracciéon
animal y trabajo familiar.
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'\? Clj?hca o producciéon empresarial-familiar: Finca mediana familiar que produce

OQ Q principalmente mercancias y depende generalmente del trabajo familiar.

C %O Fordismo: base de la economia moderna y del sistema social industrial, produccién masiva
estandarizada y consumo masivo; nombrado asi reconociendo el concepto y forma de
produccién de Henry Ford.

Fraser, Nancy: Estadounidense, 1947, tedrica critica, feminista, quien ha aportado en la
filosofia politica.

Freire, Paulo: 1921-1997, educador y filosofo brasileiro que abogé por la pedagogia critica
y desarroll6 la pedagogia del oprimido como instrumental educativo para la liberacién
de los pueblos.

Fundacion Nacional Cientifica en los Estados Unidos (NSF, siglas en inglés): Creada en
los EUA 1950, depende del Congreso, el presupuesto global de 2017 ascendié a $1.07
quintillones 1018.

Generacion milenio: « Millenials » Personas nacidas entre 1982 y 2004.

Goldman, Emma: Rusia 1869-1940 emigr6 a EUA. Anarquista, fildsofa, activista politica y
escritora, aport¢ al desarrollo del anarquismo en EUA y Europa. En 1919 fue deportada,
apoy6 la Revolucion de Octubre hasta sentirse defraudada en 1923 escribe Mi desilusion
en Rusia; apoyd la Guerra Civil Espafiola. Murié en Canada.

Gramsci, Antonio: Italia 1891-1937, filésofo y politico marxista miembro fundador del
Partido Comunista Italiano. Prisionero de los fascistas 1926-35, sus escritos aportan
significativamente a la teoria politica del siglo XX.

Gran Depresion: la mayor depresion econdmica del siglo XX, 1929-1941, que se extendi6 en
los Estados Unidos y todo el mundo. El PIB disminuy6 15%.

Grandes migraciones de 1910-1930 y 1940-1970: Periodos durante los cuales mas de
seis millones de afroamericanos migraron del sur de los Estados Unidos a ciudades
industriales en el norte para escapar de la discriminacion y la violenta opresion racista
de las leyes llamadas Jim Crow buscando oportunidades econdmicas. La primera ola
fue integrada principalmente por personas ligadas a la agricultura en dreas rurales, la
segunda ola incluyé muchos migrantes urbanos.

Green, Jonathan: Artista internacional de la cultura Gullah Geechee. originario de Africa
occidental durante el esclavismo instalada en los estados de Carolina del Sur, Georgia y
Florida.

Grupo Consultivo sobre Investigacion Agricola Internacional (CGIAR, siglas en inglés):
Fundado en 1971, también conocido como Consorcio de Centros de Investigacién
Agricola Internacional; es miembro de la organizacion que dirige quince centros de
investigacion agricola internacional alrededor del mundo. Fundado por gobiernos y
filantropos, ha sido la principal instituciéon promoviendo la Revolucién Verde.

Guerra Civil EUA: 1861-1865, fue la confrontacién ente los Estados Unionistas y los
Confederados. El gobierno de Lincoln hace la Proclamacién de Emancipacién logrando
la adhesion de 190,000 afroamericanos al ejército unionista, permitiendo su victoria, con
ella la abolicién de la esclavitud.

Guerra de Vietnam: Guerra que involucré a Vietnam, Laos y Camboya 1955-1975,
inicialmente fue la guerra de independencia de Vietnam de Francia apoyada por EUA. La
participacion de EUA aumentd en 1960 y enviaron tropas de combate regular en 1965.

Guerra Fria: Tension geopolitica surgida después de la II Guerra Mundial entre los bloques
de Este y Oeste, los Estados Unidos y sus aliados y la Uni6n Soviética, 1945-1990. Incluyo
un conjunto de estrategias para supuestamente proteger al sur del comunismo, cuando en
realidad lo que buscaban era fortalecer el dominio de los EUA.
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’\? uerra Mundial: I GM, 1914-1918, movilizé a mas de 70 millones de personas, muriendo
Q Q«/ 9 millones de combatientes y 7 millones de poblacién civil.
%O II Guerra Mundial: IT GM, 1939-1945, involucr6 a més de 100 millones de personas de mas
de 30 paises. Provocé aproximadamente 80 millones de muertos, la mayoria civiles de la
Unidn Soviética y China. Inici6 con la invasion de Polonia por Alemania Nazi.
Guerras Napolednicas: Se extienden de 1803 a 1815 buscando la expansion del Imperio
francés en Europa.
Guillén, Rosalinda: 1950, estadounidense de padres mexicanos. Siendo trabajadora
agricola participé en el Sindicato de Trabajadores Agricolas (UFW, siglas en inglés), fue
Directora Ejecutiva de La Union del Pueblo Entero y posteriormente co-fundadora de la
organizacion Desarrollo de la Comunidad por la Comunidad en el estado de Washington,
EUA organizacién de la cual es Directora Ejecutiva actualmente.

Hall, Gwendolyn: Estadounidense 1929, ha realizado extensa investigacién sobre esclavismo
en Norte y Latinoamérica y El Caribe, y sobre la didspora africana.

Hardin, Garret: 1915-2003, ecologo estadounidense maltusiano que avanzé la tesis de la
“Tragedia de la Comuna” En 1974 se opuso a que los EUA brindara ayuda humanitaria
alimenticia a Etiopia porque ello estimularia el crecimiento de la poblacion.

Harvey, David: 1935, gedgrafo estadounidense experto estudioso de marxismo, escritor de
numerosos libros sobre economia politica.)

Hegemonia: Asociado con el teérico italiano Antonio Gramsci, es el término que describe el
dominio de ciertas clase sociales sobre las estructuras de valores, politicas y militares de
esa sociedad, llevando al control y subordinacion de todas las otras clases. La hegemonia
puede ser ejercida por cualquier grupo privilegiado para controlar a otros; por ejemplo,
hegemonia patriarcal, hegemonia colonial o hegemonia del blanco.

Herman, Edward: EUA 1925-2017. Economista politico, analista de los medios de
comunicacioén. Defensor de los derechos humanos, co-autor de La Politica del Genocidio.

Hudson Bay Company: Compania inglesa de comercio de pieles creada en 1670.

Ignatiev, Noel: EUA 1940, activista marxista, obrero industrial en Chicago fue despedido
después de participar en una huelga en 1984. Entonces retoma los estudios y obtiene el
doctorado en Historia en la Universidad de Harvard en 1995. Su estudio y disertacién
académica siempre estuvo ligada al llamado a “abolir la clase blanca”

Insumos: En agricultura se refiere a semillas, fertilizantes, pesticidas, herbicidas e irrigacién
que se invierte en la produccion agricola. Los insumos pueden ser sintéticos (quimicos)
u organicos. Se llaman “insumos externos” si se producen fuera de la finca (como los
fertilizantes y pesticidas quimicos) e “insumos propios o de la finca” si son producidos
por el mismo productor (como semillas o composta).

Intensificacion sustentable: Término amplio que describe aumentar la productividad
agricola al mismo tiempo que se reduce la cantidad de quimicos y energia invertidos en
la produccion. No contempla cambios estructurales en la agricultura, solamente busca
afinar los sistemas industriales.

Jeremy Grantham, Inglaterra 1938. Estratega en inversiones.
Justicia de la tierra: Término usado para indicar el uso equitativo de acceso a la tierra en
ambos contextos urbano y rural.

Kautsky, Karl: 1854-1938, tedrico marxista sobre la Cuestion Agraria, critico de la
Revolucion Bolchevique.
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'\? xﬂéynes, John Maynard: 1883-1946, economista; sus ideas influenciaron la macroeconomia
OQ Q y la economia politica de los gobiernos.
C %O Klein, Naomi: Escritora. Periodista de “The Nation” y activista canadiense 1970, ha realizado
extensa investigacion y analisis criticando la globalizacion corporativa del capitalismo.

Latifundio: Componente de la tenencia de la tierra comun en Latinoamérica, es una gran
porcion de tierra (mas de 500 hectareas) para produccion comercial.

La Vida de los Negros Importa « Black Lives Matter » (BLM, siglas en inglés): es un
movimiento de defensa de los derechos civiles de los Afro-Americanos en los Estados
Unidos, que lucha por terminar con la violencia y el racismo sistémico. Creado en
2013 ante un veredicto injusto y el asesinato de un ciudadano Afro-Americano. En
2014 BLM habia organizado 30 capitulos en diferentes Estados, siendo un movimiento
descentralizado sin jerarquias. En 2015 BLM se expresa como movimiento internacional.

Legitimidad normativa: Legitimidad conferida a un régimen, gobierno o movimiento social
que le permite dirigir (o luchar contra leyes existentes) sustentado en un conjunto de
creencias compartidas sobre lo deseable, aceptable o inaceptable socialmente.

Ley de Exclusion de Chinos de 1882: Primera ley que impidi6 la migracién de un grupo
étnico especifico en EUA.

Ley Taft-Harley: Aprobada por el Presidente Truman. Los lideres laborales denunciaron que
“la ley respaldaba el trabajo esclavizado”

Leyes de Granos: Leyes inglesas establecidas en 1815 que imponia elevadas tarifas de
granos importados para mantener el precio de los alimentos—algo que anteriormente
la poblacién rural producia y no tenia que comprar—relativamente altos. Las tarifas
favorecian a los grandes terratenientes y se oponian a los industriales emergentes que
querian comida barata para los trabajadores y mantener bajos salarios.

Leyes Inglesas de Pobreza: También conocidas como Leyes Britanicas de Pobreza, se crearon
a mitad de 1300 en Inglaterra y Gales durante una escasez de fuerza laboral después
de la Muerte Negra (mayor pandemia de la humanidad que provocé la muerte de 30-
60% de la poblacion europea, provocada por la bacteria Yersinia pestis.). Los decretos
buscaban mantener bajos los precios de los alimentos y de la mano de obra obligando
a trabajar a los siervos y vasallos. Las Leyes de Pobres de 1400s y 1500s legitimaban
azotar y encarcelar a personas capaces de trabajar desempleadas. Los vagabundos eran
obligados a regresar al lugar donde habian nacido para trabajar. Los discapacitados eran
atendidos por su parroquia, siendo los feligreses legalmente obligados a contribuir para
su alimentacion, vestido y hospedaje. Posteriormente, estar en asilos para pobres y/o ser
siervos fue el destino de los pobres y de los desempleados.

Leyes Jim Crow: Leyes promulgadas en los Estados Confederados de los Estado Unidos
después de la Guerra Civil (1880s) que ordenaban la segregacion racial in todos los
espacios publicos incluyendo escuelas, buses y bibliotecas. Disfrazadas como “derechos
de Estado” estas leyes facilitaban muchas practicas discriminatorias y crueles como
impedir el voto y encarcelacion arbitraria, y explotacién laboral de afroamericanos. Las
ultimas leyes Jim Crow fueron derogadas por la Corte Suprema en 1960s producto de la
resistencia del movimiento por los derechos civiles.

Locke, John: 1632-1704, inglés, con Francis Bacon crean la teorfa de contrato social.

Légica del capital: Logica econdmica y politica que sigue la tendencia del capital de invertir,
expandir, expropiar y acumular riqueza. La tendencia de aumentar la taza de ganancia y
la tendencia al monopolio siguen la logica capitalista.

Luxemburgo, Rosa: Polaca alemana 1971-1919. Filésofa, economista, activista contra la
guerra y revolucionaria socialista. Critica escritora, abogé por la libertad y la democracia
en todos los espacios.
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&gdoff Fred: Profesor en la universidad de Vermont en ciencias de plantas y suelos.

Q ann, Charles: 1955, estadounidense escritor de varios libros de contenido histdrico.
%O Mann, Susan: Canadd 1941. Historiadora, primera mujer presidenta de la universidad de York.

Marx, Karl: Alemania 1818-1883. Filosofo, economista, historiador, teérico politico, sociélogo,
periodista y revolucionario socialista. Sus obras mas conocidas son El Manifiesto Comunista
y El Capital. Su teoria sobre economia, politica y sociedad se llama Marxismo.)

Massachusetts Bay Colony: Asentamiento inglés 1628-1691 en la costa este de los Estados
Unidos.

Medio-oeste de los Estados Unidos: Area centro norte del pais, abarca los estados de Dakota
del Norte y del Sur, Illinois, Indiana, Iowa, Kansas, Michigan, Minnesota, Missouri,
Nebraska y Wisconsin.

Medios de produccion: Excluyendo la mano de obra, todos los insumos que generan el
valor de uso (en sociedades precapitalista y socialista) o ambos valores, valor de uso e
intercambio (en sociedades capitalistas), como maquinaria, fébrica, recursos, bienes y
servicios para la sociedad. En una sociedad agraria, la tierra y las herramientas usadas
para trabajar la tierra son los medios de produccién. En una sociedad industrial o
contemporéanea, los medios de produccién son la maquinaria, fabricas, transporte,
oficinas, ventas, etc. Los medios de produccion crean la riqueza y proveen la base material
de la sociedad, y en el capitalismo son propiedad privada.

Mercados de carbono: Desarrollados cuando los permisos de produccién de emisiones de
carbono son negociados, asi surge el término “negociacion de emisiones”. El negocio de
permisos combinado con un maximo obligatorio de emisiones permitido. Cuando una
compaiiia excede el mdximo permitido, puede continuar la polucién si compra permisos
de emision de otra empresa que no haya excedido su limite en la emision de carbono.

Mercancia: Un bien que puede ser especificamente producido para ser comprado y vendido en
el mercado para obtener ganancia. Durante la transicion agraria, los bienes agricolas que
anteriormente eran producidos para la subsistencia o el trueque cambiaron a ser producidos
con el principal objetivo de ser vendidos en el mercado. Durante el siglo XIX hubo un aumento
dréstico y global de la produccién de mercancia con la expansion de los imperios europeos.

Mercantilismo: Fase colonial del desarrollo capitalista que subsidiaba la exportacion,
mantenia los salarios bajos y prohibia la industrializacién de las colonias, para obligarlas
a comprar del imperio dominante los productos manufacturados.

Miedo al Rojo « Red Scare » : Miedo al comunismo, anarquismo y posiciones radicales de
izquierda que se desarrolla en EUA después de la I GM, también es el miedo a la infiltracion.

Mies, Maria: Alemania, 1931, soci6loga eco-feminista. Desarrolla un enfoque alternativo de
la economia reconociendo como fundamental el trabajo reproductivo.

Mitologia jefersoniana: Se refiere a que los EUA fue fundado por pequefios agricultores
independientes con una cultura democrética y emprendedora, y considera que asi son los
agricultores actuales en los EUA.

Modelo cooperativo: Tipo de empresa en la cual la propiedad se maneja con el principio
de una persona, un voto. Las cooperativas se pueden organizar para la produccion, el
consumo o la entrega de servicios, idealmente siguen los siguientes siente principios:
participacion abierta y voluntaria; control democratico de los miembros; participacion
econémica de los miembros; autonomia e independencia; educacion. adiestramiento e
informacion; cooperacién entre cooperativas; y servicio a la comunidad.

Monocultivos: Cultivo de un solo producto en el campo, practica comun en la agricultura
industrial y caracteristica de la Revolucién Verde. Requieren incremento constante de
fertilizantes, pesticidas y herbicidas para mantener la fertilidad del suelo controlar malas
hierbas y pestes.
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'\? xﬁg‘organ, Lewis Henry: Estados Unidos 1818-1881. Antropdlogo y tedrico social. Como
Q etnografo desarroll¢ teorfa sobre la evolucién social.

(-‘ %O Movilizacion de plusvalia: Transferencia de riqueza de un sector a otro teniendo términos
desiguales de comercio e intercambio. Por ejemplo, en 1914 una fanega de maiz permitia
comprar cinco galones de gasolina. En 1921 se requeria dos fanegas para comprar un
galon. El cambio en los términos de intercambio movilizé la riqueza agricola fuera del
campo hacia la industria.

Movimiento abolicionista: Movimiento social que se propuso terminar con la esclavitud en
los Estados Unidos inicié con declaraciones de protesta de Menonitas primero y luego
Cuaqueros, condenando la practica y solicitando a los directivos de sus iglesias actuar
para impedir que continuara. No hubo respuesta de las iglesias. La primera asociacion
abolicionista se formo en 1775 en Filadelfia.

Negocios simbolicos: se refieren a aquellos cuyo valor emocional rebasa su valor objetivo;
por ejemplo el prestigio social que el logo o una marca ha construido para vender su
producto es superior a la calidad que ofrecen.

Neoliberalismo: Ideologia y conjunto de politicas implementadas en los tltimos treinta afios,
se caracteriza por la transferencia del poder y las acciones del sector publico al sector
privado. Involucra el aumento en la privatizacion de los bienes y servicios brindados
por el gobierno, austeridad fiscal, desregulacién, mercado libre y la reduccion de los
principales indices de impuestos marginales. El neoliberalismo provoca alto grado de
inequidad global y desaparicion de la esfera publica de la vida politica.

Neoliberalismo conservador: Una forma del neoliberalismo econémico (promueve el libre
mercado y la privatizacion de los bienes y servicios publicos) que generalmente se adhiere
a valores sociales conservadores, por ejemplo antiaborto, anti-matrimonio homosexual.

Neoliberalismo progresista: Forma de neoliberalismo econdmico (apoya el libre mercado
y la privatizacion de los bienes y servicios publicos) también apoya valores sociales
liberales como equidad racial, derechos LGBRQ y estar a favor de la inmigracion.

Ngai, Mae: Estadounidense, hija de inmigrantes chinos. Profesora en la Universidad de
Columbia, ha investigado sobre migracidn, ciudadania y etnicidad en el S.XX.

Nuevo Acuerdo, Nuevo Pacto: « New Deal » Programa politico econdémico de los Estados
Unidos de América, EUA, 1933-1938.

Nutricionismo: Enfoque e ideologia que domina la ciencia alimentaria que reduce la
comprension de alimento saludable a nutrientes claves aislados, en lugar del sistema
alimentario y dietas bien balanceadas.

OGM (Organismo Genéticamente Modificado/transgénico): Organismo cuyo ADN ha
sido modificado usando tecnologia de ingenieria genética. En agricultura los OGM mas
comunes son maiz y soja resistentes a herbicidas producidos por companias quimicas
que venden los herbicidas. Nuevas tecnologias que usan ARN e “indicadores” de ADN
que manipulan el genoma sin introducir ADN de otros seres, hacen que los OGM—que
recibian ADN ajeno—sean obsoletos.

Ostrom, Elinor: 1933-2012, economista politica estadounidense. Primera mujer galardonado
por el premio Nobel de economia.

Panteras Negras: 1966-1982, organizacién y partido politico de la poblacion afroamericana
revolucionaria. Inicialmente conformo¢ brigadas de autodefensa en Oakland, California,
para proteger a la poblacién de la violenta represion de la policia. En 1969 instauré
programas sociales dirigidos a la comunidad pobre como: desayuno gratuito para los
nifios, distribucion de alimentos y clinicas de salud locales.
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’\? x@idad: Concepto agrario que establece que los productores agricolas deben recibir un
(,OQ precio justo por su produccion, un precio que les permita tener una vida decente y digna.

O

Los precios pagados a los productores aumentan proporcionalmente con elevar los costos
de produccion.

Partido del Té « Tea Party » : Creado en 2010, es un grupo de presién conservador.

Petrini, Carlo: Italia 1949. Creador del movimiento “Slow Food”.

Plan Marshall: Proyecto estadounidense 1948-1952 con el objetivo de apoyar la
reconstruccion europea después de la segunda Guerra Mundial, modernizar la industria
e impedir la extension del comunismo.

Planta cobertora: Se siembra para enriquecer y conservar el suelo y devolver nutrientes
consumidos por el cultivo anterior. Incluye comtiinmente a cultivos anuales de cereales
(centeno, trigo, cebada, avena) y legumbres (frijoles, arveja, chicharo, mani, trébol).

Platén: Filosofo griego de la antigiiedad 428 A.C. Buscaba explicar el mundo de manera no
religiosa, sino sustentado en las ciencias.

Plusvalia: El valor restante dentro de una mercancia que se obtiene después de pagar el costo
de la fuerza de trabajo al obrero. En el mercado de mercancia, la plusvalia es la ganancia
que el capitalista obtiene después de vender el producto o el servicio.

Poder Creciente, « Growing Power » : ONG creada por el jugador de baloncesto Will
Allen dedicada a la produccion agroecoldgica de alimentos, su venta y distribucion a
comunidades de bajos ingresos, enfatizando educa en la produccién y transformacién de
alimentos a nivel comunitario.

Polanyi, Karl: austro hiingaro 1886-1964. Filosofo social, historiador, antroplogo, socidlogo.
Creador del sustantivismo, abordaje cultural de la economia, presentada en su libro La
Gran Transformacion.

Policultivo, multi cultivo, cultivos asociados: Practica de sembrar juntos varios productos
que se complementan, por ejemplo plantas con raiz superficial junto con plantas con
raiz profunda. Se realiza para aumentar la produccion, imitar la relacién simbidtica de la
naturaleza y devolver nutrientes al suelo.

Pollan, Michael: 1955, EUA. Periodista, profesor. En su libro Ominvore’s Dilemma describe
las cuatro formas bésicas como la gente ha obtenido su comida: 1. recolector-cazador, 2.
autosuficiencia local, 3. grandes plantaciones orgdnicas, 4. sistema industrial.

Populismo reaccionario: Forma virulenta de populismo de extrema derecha que se sustenta
en nacionalismo, xenofobia, usar chivo expiatorio y discurso racista para atraer a la clase
media trabajadora. Forma de neo-fascismo.

Presupuesto alimentario-ley agricola: « Farm Bill » conjunto de leyes de produccién
agricola en los Estados Unidos, renovadas cada cinco afios.

Productos de subsistencia: Producciéon dedicada al consumo personal, familiar y/o
comunitario; no producido para obtener ganancia en el mercado.

Producto Interno Bruto: (PBI) en macroeconomia es el valor monetario de la produccion de
bienes y servicios de demanda final de un pais durante un periodo determinado.

Programa de Bracero: También conocido como el Acuerdo de Trabajo Agricola de Mexicanos
de 1942, este programa del gobierno de los EUA llevé millones de mexicanos como
trabajadores huéspedes a los Estados Unidos para trabajar en labores agricolas durante
la insuficiencia laboral de la IT Guerra Mundial. Aunque los contratos ofrecian respetar
los derechos y seguridad laboral, éstos fueron frecuentemente violados y los braceros
generalmente eran explotados, mal pagados y abusados. Los Programas de Trabajadores
Huéspedes-Invitados actuales son una forma del Programa de Braceros.

Programa de Compra de Mitigacion de Conservacion Agricola (PACE, siglas en inglés):
También conocido como Programa de Compra de Derechos de Desarrollo, protege
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'\? (,;\ tierra agricola del desarrollo cuando los propietarios venden una porcion de la tierra a
OQ Q/\/ entidades publicas (por ejemplo, patrimonio de tierra). El propietario mantiene ciertos
C %O derechos como el derecho a sembrar la tierra, transferirla o legarla.

Programa de trabajador huésped o invitado: Abastece con trabajo barato temporal a la
agricultura y otras industrias, estos programas (como el programa actual H-2A) permiten
al Estado y a las corporaciones controlar de mejor forma a los trabajadores migrantes. EI
status migratorio para los trabajadores huéspedes regularmente esta ligado a su trabajo,
representando que legalmente se les prohibe cambiar de trabajo aunque el salario sea muy
bajo o las condiciones laborales sean pésimas. En algunas industrias estos programas
deliberadamente bajan salarios y condiciones laborales al mismo tiempo que socavan la
organizacion sindical de los trabajadores. Ver Programa Bracero.

Proletariado: Clase trabajadora en la sociedad capitalista que no posee medios de produccién
y debe vender su fuerza de trabajo para tener un salario.

Propiedad del genoma: Si un material bioldgico o genético es patentado por un individuo,
organizacion o corporacion se convierte un genoma propiedad privada. Esto ha llevado a
la privatizacion y alteracion de la vida misma.

Proudhon, Pierre: 1809-1865 politico francés fundador de la filosofia mutualista.

Razas indeseables: Ley establece que para entrar a EUA se requiere de una visa emitida por
un consulado estadounidense en el pais de origen de quien viaja.

Reagan, Ronald: Presidente republicano de EUA, 1981-1989.

Recursos comunes del equipo, Recursos de propiedad comiun (CPR, siglas en inglés):
Mantenidas y administradas en comun, diferente forma de bien publico, porque el acceso
y beneficio de CPR es exclusivo y especifico del grupo no del publico en general.

Recursos de libre acceso: No caen dentro del régimen gubernamental ni leyes de propiedad
privada.

Reduccion de costo-precio: Una situacion en la que el costo de produccién aumenta mientras
que el precio de los bienes producidos disminuye, condicion crénica de la mayoria de
productores agrarios en el mundo.

Reestructuracion territorial: la reestructuracion de las leyes, regulaciones e infraestructura
de un territorio para acceder y extraer su riqueza.

Reforma Agraria: Politicas e intervenciéon gubernamental para promover la redistribucion de
la tierra y los recursos para aumentar la cantidad de propietarios de la tierra incluyendo
a los agricultores campesinos y los pequenos productores. Un ejemplo es el Estatuto de
Tierra de 1988 en Brasil, que establece que si la tierra no es utilizada de acuerdo a su
“funcion social” la misma puede ser redistribuida a quienes la hagan cumplir esta funcion.
El Movimiento de los Sin Tierra (MST) utiliza esta ley para recuperar tierra para los
campesinos rurales y habitantes urbanos desempleados. La reforma agraria puede o no
fragmentar y distribuir grandes propiedades, o puede o no ser de gran alcance que afecte
los mercados y servicios.

Reformismo: Tendencia o posicion en el gobierno de los regimenes que promueve proyectos
sociales y reformas pero no cuestiona la estructura politica y econdmica del régimen.
Régimen alimentario: Todas las instituciones, tratados y regulaciones que conforman y
gobiernan los alimentos a escala global. El régimen alimentario se desarrollé junto con

el capitalismo.

Régimen alimentario colonial: Establecido en el siglo XIX, fue el primer régimen que
domino el sistema alimentario global. El flujo de alimentos y material prima era de las
colonias del Sur hacia los imperios del Norte. El régimen fue instrumental para transferir
la riqueza del Sur al Norte, lo cual permiti6 la industrializacion del Norte.
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’\? d-yeglmen alimentario corporativo: Después de la caida del comunismo y fin de la Guerra
QQ x Fria, los programas de desarrollo econémico fueron abandonados favoreciendo le libre
C % mercado. Los Programas de Ajuste Estructural abrieron los paises del Sur al capital del

Norte, globalizando los sistemas alimentarios del Sur y haciendo a las poblaciones del
Sur dependientes de los mercados globales de alimentos. También se denomina régimen
alimentario neoliberal.

Reserva Federal de EUA: Sistema financiero y banco central de EUA creado por el Congreso
en 1913, busca fortalecer la economia del pais, mantener fuerte el délar, y aliviar las crisis
financieras del capitalismo estadunidense.

Resiliencia ambiental: La capacidad del ambiente de reaccionar, recobrarse y regresar a su
estado original después de un golpe o disturbio.

Revolucion de Octubre: 1917-1927 creacion de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas,
URSS.

Revolucién Industrial: Periodo de transformacion del proceso de produccion 1760-1840,
se crea nueva maquinaria que utiliza la fuerza del vapor, nueva herramienta y productos
quimicos para la produccién masiva en fabricas utilizando gran cantidad de mano de
obra. La industria de textiles domind en la cantidad de empleados, el valor del producto
y el capital invertido. Inici6 en Inglaterra y se extendié en Europa y los Estados Unidos,
provocando un cambio en la historia de la humanidad.

Revoluciéon Mexicana: 1910-1920. Sigue a la dictadura de 31 afios de Porfirio Diaz, periodo
cuando hubo gran crecimiento econémico a favor de la oligarquia y los terratenientes.
Emiliano Zapata, Pancho Villa y Pascual Orozco dirigen levantamientos contra el
gobierno, lucha por la libertad, la justicia social, la democracia y la propiedad comunal
de la tierra. El principal cambio alcanzado fue la reforma agraria y la creacion de los
ejidos. Los tres dirigentes fueron asesinados sin que llegaran a consolidarse sus objetivos
de lucha.

Revoluciéon Verde: Campana de desarrollo agricola iniciada por las fundaciones Ford y
Rockefeller en 1960s para expandir la agricultura industrial de los Estados Unidos hacia
el Sur. Fue implementada por el gobierno de los EUA, Naciones Unidas, FAO y Grupo
Consultivo sobre Investigacién Agricola Internacional (CGIAT, siglas en inglés) que
establecié Centros Internacionales para Investigacion Agricola (IARCs) alrededor del
mundo. IARCs desarrollaron variedades de semillas de alto rendimiento que requerian
irrigacion, fertilizacion y pesticidas quimicos. Empez6 en México con inversion masiva
de los gobiernos, la Revolucién Verde se expandié exitosamente en India y Asia donde
habfa condiciones éptimas. No tuvo éxito en Africa donde las condiciones eran mads
dificiles. La Revolucion Verde fue parte de la estrategia de Guerra Fria como forma de
crear apoyo agricola contra el comunismo.

Ricardo, David: Inglaterra, 1772-1823. Economista politico.

Roosevelt, Franklin Delano: 32" Presidente de los EUA, 1933-1945.

Ruidosos Veinte: « Roaring Twenties » 1920s periodo de prosperidad y dinamismo cultural
en EUA y grandes ciudades europeas.

Salinas de Gortari, Carlos: Presidente de México 1988-1994, respalda el proceso de
privatizacion del banco y de empresas nacionales. En este periodo aparece publicamente
el Ejército Zapatista de Liberacion Nacional que emite la Declaracion de la Selva
Lacandona, en la que se define anticapitalista, antiglobalizacion y anti-neoliberal.

Segundo régimen alimentario global: Régimen neocolonial establecido después de la II
Guerra Mundial, los recursos contintan fluyendo del Sur al Norte, pero aumenta el flujo
de excedente de granos del Norte al Sur, destruyendo los mercados locales y haciendo que
la poblacion urbana de Sur sea cada vez més dependiente de alimentos llegados del Norte.
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'\? '\r(’) Al mismo tiempo, el modelo de produccién de alimentacion industrial fue exportado de
OQ Q Norte a Sur, como parte de la lucha anti-comunista y como estrategia de desarrollo de la
C %O Guerra Fria.

Seleccion Apoyada por Indicador: técnica de ingenieria genética que implica la seleccion
de especificos trazos genéticos en base indicadores de morfologia, bioquimica o ADN
asociados con los rasgos de la planta deseada. Técnica mucho mas rapida que la ingenieria
genética convencional.

Semillas hibridas: Semillas producidas por polinizaciéon cruzada entre dos variedades
diferentes, cruzando otra vez la nueva planta con la variedad original. Las semillas
hibridas generalmente son inestables y perderan el “vigor hibrido” después del primer
aflo de siembra. Esto obliga a comprar semillas nuevas cada afio convirtiendo a los
productores en dependientes de las companias que venden semillas.

Senegambia: Actualmente Senegal y Gambia ubicados en la costa del océano Atlantico.

Shanin, Teodor: economista y agrarista, nacido en Polonia 1930, crecido en Rusia, hizo su
carrera en Inglaterra, hasta regresar a Rusia y crear el Instituto de Ciencias Econdmicas
y Sociales de Moscu.

Siembra en escala: Sembrar plantas en secuencia escalonada para que crezcan y maduren
en diferente periodo. El objetivo es utilizar de manera 6ptima el tiempo y el espacio.
La combinacién de cultivos también beneficia el control de plagas y/o el manejo de la
fertilidad.

Sistema de ejido: En México, tierra comunal manejada democraticamente por una asamblea
y trabajada de forma cooperativa o individual llamada ejido. Los ejidos se crearon
cuando las haciendas de grandes terratenientes fueron expropiadas y distribuidas a los
campesinos después de la Revolucién Mexicana 1910-1920.

Sistema de encomienda: Extensas areas de tierra concedidas a los generales y sefiores por
la corona espafiola en el Nuevo Mundo. Los duefios de la tierra también eran duefios de
la poblacién indigena que ahi habitaba y tenian el derecho de apropiarse de su trabajo
y recursos con el compromiso de enviar una porciéon de la riqueza a la corona espanola.

Sitios para Alimentar Animales Confinados (CAFO, siglas en inglés): Enormes reductos
donde cientos de miles de animales (reses, credos y aves) son criados y engordados
con alimentos concentrados. Utilizan intensivamente hormonas y antibidticos para
intensificar la produccién y manejar las enfermedades. El estiércol generalmente se
canaliza en lagunas al aire libre.

Smith, Adam: Escocia, 1723-1790.

Soberania alimentaria: La democratizacién del sistema alimentario a favor de los pobres,
fue introducido por la Via Campesina en 1990s como respuesta al concepto de seguridad
alimentaria. Mientras que la seguridad alimentaria trata de acceso a suficiente comida
para una vida productiva—sin considerar cémo, donde, ni quién produce—la soberania
alimentaria aboga por los derechos de los productores y las comunidades de producir sus
propios alimentos, y controlar su sistema de produccién y consumo.

Soberania de la tierra: El derecho de las y los trabajadores de ocupar tierra, tener acceso a su
uso y controlarla al igual que su produccion.

Sobre-acumulacion: Crisis econdémica ciclica (recesion) en la que los bienes y servicios
se amontonan sin ser vendidos, porque la poblacién en general sufre de sub-empleo o
desempleo.

Status quo: Lo que existe, estructura considerada aceptable, natural o lo que se espera.

Stuart Mill, John:1806-1873, inglés economista politico y servidor publico.

Superexplotacion: El trabajo no remunerado para mantener la subsistencia de mujeres y otras
personas como esclavos, sujetos colonizados, trabajadores por contrato y campesinos que
hacen posible la explotacion del trabajo asalariado.
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’\? S}/l\ret-Canale, Jean: 1921-2007, tedrico marxista y activista politico que particip6 en la
QQ Q«/ Resistencia durante la IT GM.

C %O Sustitucion de insumos: La sustitucion de insumos organicos (usualmente fertilizantes
y pesticidas) por insumos quimicos. Sucede cominmente en grandes productoras
industriales y orgdnicas. Este puede ser un paso intermedio para el redisefio de una
produccién agroecoldgica.

Sustitucionismo: Proceso a través del cual los productos agricolas son divididos en sus
ingredientes bésicos (proteina, carbohidrato, grasa y aceite) y reconstituido como
producto industrial, como bebidas, comida procesada, biodiesel y cosméticos.

Teologia de la Liberacion: Movimiento teoldgico cristiano desarrollado principalmente en
Latinoamérica que clama por la liberacion social, politica y econdmica de los oprimidos.
En 1950s y 1960s fue la praxis politica de “opcion preferencial por los pobres”. En 1970s
se establecié que la integridad del evangelio implica una responsabilidad social. El
término Teologia de la Liberacion fue acunado en 1971 por el sacerdote peruano Gustavo
Gutiérrez que escribié un libro definiendo el movimiento.

Teoria de valor del trabajo: Concepto explorado por Marx, Ricardo y Smith (en diferentes
formas) que indica que el valor econdmico de los productos o los servicios es determinado
por la cantidad de trabajo requerida para su produccion.

Teoria de poblacion de Malthus: Afirma que la poblacién crece exponencialmente,
duplicandose cada ciclo, mientras que la produccion de alimentos crece a ritmo
aritmético.

Thatcher, Margaret: 1a Ministra de Inglaterra del Partido Conservador, 1979-1990.

Thompson, E. P.: Inglaterra 1924-1993 Historiador sobre clases obreras.

Tiempo de trabajo socialmente necesario: Promedio de la cantidad de trabajo necesario
para concluir una tarea por un trabajador con habilidad promedio, utilizando las
herramientas y tecnologias disponibles.

Transicion agraria: La transicion de campesinado/agricultura de subsistencia a economia
capitalista/agricultura industrial por medio de la presion del mercado, la intervencion
gubernamental y/o desplazamiento violento. El proceso inici6 en el siglo XVII y continda.

Tren Subterraneo: Conjunto de rutas clandestinas y casas de refugio para apoyar la fuga
de esclavos afroamericanos de EUA a Canada o a Florida cuando era territorio espafiol.
También se denomina asi a todas las personas negras y blancas, esclavas o libres que
apoyaban a esclavos fugitivos.

UNCTAD Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio.

USAID (siglas en inglés): Agencia Internacional para el Desarrollo, creada hace 55 anos,
invierte $19 mil millones anualmente en programas de desarrollo que activamente
respaldan la politica exterior de los EUA.

Usufructo de conservacion: Acuerdo legal entre terrateniente privado y organizacion
privada o entidad publica que limita ciertas formas de uso o impide mayor desarrollo de
la tierra. No afecta la tenencia de la tierra, inicamente su uso. El propietario puede donar
o vender el derecho de venta, subdividir o desarrollar la tierra. Se utiliza generalmente
para conservar tierra himeda, bosques y otros paisajes para conservar el ambiente.

Valor absoluto de la plusvalia: Aumento del valor acumulado por el capitalista cuando
aumenta la cantidad de trabajo en la produccién de una mercancia (aumento en la
cantidad de horas de trabajo o aumento de la cantidad de obreros).

Valor de intercambio: Valor que tiene una mercancia al ser comparada con otro objeto en el
mercado, siendo el dinero el “equivalente universal” que determina el valor.
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'\'v 0;’%101' de uso: La utilidad de una mercancia, significa el valor directo que tiene, como proveer

QQ Q/\/ el sustento o el albergue, o ejecutar un trabajo.

C %O Valor relativo de la plusvalia: Aumento del valor que acumula un producto cuando se reduce
el pago a los trabajadores por la misma cantidad de trabajo, o cuando la productividad se
aumenta (intensifica) sin aumentar los salarios.

van der Ploeg, Jan Douwe: Holanda 1950. Sociélogo rural de la Universidad de Wageningen.

Variedades criollas: Estas variedades se producen con semillas polinizadas abiertamente,
son variedades estdndar, que a diferencia de las semillas hibridas (cruce entre variedades)
se “reproducen naturalmente”. Esto significa que las semillas pueden ser recolectadas y
sembradas anualmente, y las plantas contintian teniendo las mismas caracteristicas, a
diferencia de las semillas hibridas que frecuentemente manifiestan rasgos regresivos en
relacion alavariedad original. Las variedades criollas fueron producidas originalmente por
agricultores a lo largo de muchas generaciones considerando su sabor, almacenamiento
y propiedades agrondmicas. En general las semillas criollas se desarrollaron por métodos
tradicionales de reproduccion en 1950s.

von Liebig, Justus: Aleman 1803-1973. Quimico bidlogo que aporté enormemente a la
agricultura, considerado el fundador de la quimica orgéanica.

Votar con tu tenedor: « Vote With Your Fork » Movimiento alimentario creado en los Estados
Unidos, busca promover la produccion sustentable de alimentos, otorgando poder a los

consumidores por medio de su preferencia de compra por comida sustentable, local y
saludable.

Wall Street: Calle en Nueva York donde hay bancos y empresas financieras, metonimia del
mercado financiero de los Estados Unidos.

Walker, Richard: Gedgrafo estadounidense.

Weber, Max: Alemania, 1864-1920. Socidlogo, filésofo, jurista y economista politico.

Wilde, Oscar: 1854-1900, escritor irlandés.

Zona muerta: Areas del océano y de lagos con una concentracién de oxigeno extremadamente
baja (hipoxia) debido a la proliferaciéon de algas provocada por la gran cantidad de
nitrégeno de los fertilizantes. Cuando las algas mueren se hunden y descomponen,
proceso que utiliza el oxigeno, sofocando la vida animal. Las zonas muertas crecen y
disminuyen con los ciclos agricolas. Hay dreas muertas en el Golfo de México, los Grandes
Lagos de Norteamérica y en el océano Atlantico cerca de la costa estadounidense.
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